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			When the enemy has no face, society will invent one.

			susan faludi, backlash (1991)




			«Is it frightening to be free?»

			«You said it.»

			«You say to people ‘Throw Off Your Chains’ and they make new chains for themselves?»

			«Seems to be a major human activity, yes.» 

			terry pratchett, feet of clay (1996)





			Tilbakeslaget

			Det er et nytt ubehag i kulturen. Provokatøren ­Andrew Tate er blitt en av verdens mest kjente influensere for unge gutter. Han fronter et budskap om at kvinner er menns eiendom, og at skolen skaper slavementalitet. Verdens rikeste mann, Elon Musk, kjøper Twitter (nå omdøpt til X) for å redde verden fra «woke-­viruset», slipper blok­kerte nettroll inn og svarer på kritiske spørsmål med bæsje-­emojier. Idet svenske valget i2022 stemmer én av fem førstegangsvelgere på Sverige­demokraterna, et parti med ny­nazistiske røtter. Iflere land, også iNorge, blir barne­arrangementer med drag queens avlyst etter trusler. Norske ungdommer identifiserer seg som «antiwoke» i vg, og på TikTok snakker jenter om å bli «tradwives» og la seg forsørge og dominere av mannen sin som et opprørsk livsvalg.

			Hva er det egentlig som foregår der ute? 

			Det foregår en krig om sinnene og politiske sympatier, og den utkjempes med memer og likes. Mange snakker om kulturkrig. Ordet kommer fra USA og beskriver en vending i politikken da verdispørsmål –som abort, religion og retten til å bære våpen – fra 1990-årene ble viktigere enn økonomi og fordeling. Siden da har kulturkrigen mutert og spredt seg som et virus, ikke minst online. Også i Norge har debatten blitt hardere og mer polarisert. Hvilke ord man bruker, hva man spiser og kjører, og hvilke flagg man setter i bioen sin på sosiale medier, signaliserer hvilken leir man tilhører. Det gjelder innvandring, hvor ytre høyre lenge har påvirket debatten, men også felt som kjønn, kosthold og klima.

			Nettopp klimakampen var utgangspunktet for en optimistisk fortelling om en ny politisk generasjon. Iaugust 2018 satte 15 år gamle Greta Thunberg seg ned på fortauet i Stockholm med en plakat som annonserte skolestreik for klimaet. Det var starten på en global bølge av skolestreiker, klimabrøl og demonstrasjoner. Titusenvis av ungdommer gikk ut på gata. Thunberg selv ble en verdensstjerne som voksne politikere og kjendiser tok selfier med og inviterte til prestisjetunge fora. Fra talerstolen refset hun eldre generasjoner for å ha etterlatt de unge med en ødelagt verden. Også i Black Lives Matter-protestene i2020 sto unge aktivister i front. I tillegg til opprør mot politi­vold og rasisme rettet protestene seg mot ut­daterte symboler på en verden dominert av hvite menn, som statuer av slavedrivere og koloniherrer. Forskere og aviskommentatorer begynte å skrive om «Generasjon Greta»: en bølge av samfunnsengasjert ungdom som kjempet for en bedre verden (eller kravstore og bortskjemte barn, som noen også mente). 

			Men stemte det? Like etter riksdagsvalget i 2022 skrev den svenske kommentatoren Adam Cwejman at generasjon Greta var ønsketenkning fra skravleklassen. «I Generasjon Greta stemte bare fem prosent på Miljöpartiet, mens Moderaterna ble det største partiet (26 prosent). Sverigedemokraterna håvet inn 22prosent og ble nest størst», skrev han.1 Mens mediene har tegnet et bilde av samvittighetsfulle og klimadeprimerte ungdommer, har særlig unge menn gått i en annen retning. De kaller seg «gamere, treningsmennesker, aksjenerder», og de er lei av å høre «at man er født som en undertrykker, at svensker er rasister, og at man skal ha skyldfølelse over å eie bil eller reise på ferie», igjen ifølge Cwejman. De følger kanskje influensere som Andrew Tate, som lærer unge menn at de kan og bør kue andre, eller «SD-Monkan», en politisk influenser som danser Sverige­demokraternas programpunkter på TikTok. 

			Svenskene er ikke unike. I flere land trekker særlig unge menn mot konservative og høyreradikale bevegelser som driver oppsøkende virksomhet på nett. Influensere i den såkalte mannosfæren og ungdomsbevegelser på ytre høyre fløy sier at maskuliniteten er i krise, og at vi lever i en krenkelseskultur. De snakker om å tenke fritt, være stolt og bygge kropp og sinn. De sier at skolen tvangsforer unge med feminisme og klimaløgner, og at man ikke kan stole på mediene. De markerer seg som en motkultur: mot moskeer og regnbuer, valgfrie pronomen og klimahysteri, sensur og sensitivitet. «Generasjon Jimmie» – etter Sverigedemokraternas Jimmie Åkesson – er lei av å bli fortalt hva som er lov å si og hvem det er lov å le av. 

			Denne boka er et forsøk på å fange et politisk-­kulturelt væromslag – et «vibe shift», som det kalles i amerikanske hipstermedier – hvor reaksjonære meninger og holdninger har fått en ny vår. Boka er ikke et portrett av en generasjon, eller en analyse av «velgere 18–24», men den vil vise noen tendenser som denne generasjonen vokser opp under. En slik tendens er at ytre høyre vokser på motstand mot «politisk korrekthet», «woke» eller hele det liberale demokratiet. De framstiller seg selv som fritenkende og antiautoritære – samtidig som de vil rulle tilbake utslag av progressiv utvikling. I nettets hvileløse strømmer oppstår det uvanlige allianser – mellom ultrakonservative og ytringsfrihetsforkjempere, mellom hvite nasjonalister og selvhjelpsguruer, og mellom feminister og anti­feminister. Det er ikke snakk om en overordnet plan eller strategi. Miljøene jeg skriver om i denne boka, er til dels svært ulike. Det som for tida forener dem, er først og fremst påstanden om at liberale ideer har gått for langt, og kampen mot «woke».

			•

			I 1991 ga den amerikanske feministen Susan Faludi ut boka Backlash: The Undeclared War Against American Women. I den beskriver hun en kraftig reaksjon mot kvinnebevegelsens seire fra 1960- og 70-årene. De reaksjonære tilpasset budskapet sitt til en ny tid: I stedet for å si at de var mot kvinners selvbestemmelse, sa de at de var for livet, for familien. De sa at feminismen hadde gått for langt for samfunnets og kvinners eget beste. For mye frihet. Reaksjonen var et forkjøps­angrep, skrev Faludi, den «… er ikke blitt satt i gang av at kvinner har oppnådd full likestilling, men av den økende muligheten for at de kan få det».2 Og den fikk oppslutning, ikke bare hos de erkekonservative, men også blant mange andre som fryktet at samfunnsendringene gikk vel fort. 

			30 år etter at boka kom ut, vant den reaksjonære bevegelsen i USA fram i sin viktigste sak. Retten til abort, slått fast i Roe v. Wade-dommen i USAs høyeste­­rett i 1968, ble strøket i 2022. Med dette ble det opp til hver enkelt amerikansk delstat å godta abort. I en rekke delstater ble abort nesten fullstendig forbudt. Hvordan kunne det skje? Ifølge Faludi har kvinne­bevegelsen blitt mer opptatt av individuelle rettigheter og av å flagge riktige holdninger enn de materielle realitetene for kvinner flest. Feminismen ble slukt av kjendiskultur og kapitalisme, skriver hun i et essay om Roe v. Wade-avgjørelsen.3 Og de var naive: Tross alle advarsler, trodde mange at det var utenkelig at rettigheter som var vunnet, og som ble holdt høyt av kultureliten, ville bli trukket tilbake. De tok feil.

			Er den reaksjonen vi ser i dag, et opprør mot selvopptatte eliter og mot samfunnsendringer som er trykt nedover hodet på folk flest? Eller er den et angrep fra ytterste høyre, som vil innføre autoritær politikk under dekke av kulturkrig? Er den begge deler? Hvorfor har slike strømninger så stor appell i dag, og særlig hos unge menn? Handler det om framtidsfrykt – og bør vi være bekymret?

			Sikkert er det at friheter vi har tatt for gitt, i dag er under angrep. I USA var reverseringen av Roe v. Wade startskuddet for et nytt korstog mot både kvinners og skeives rettigheter. Retten til abort er under press også i flere europeiske land. Innvandrings- og integreringspolitikken i Europa har for lengst fått en høyrepopulistisk makeover: Fra å snakke om multikulturalisme og mangfold kappes politikere i dag om å være strengest mulig og diskuterer hvordan flere kan sendes ut. Transpersoner og andre med skeive eller normbrytende kjønnsidentiteter er for tida utsatt for et særlig skarpt tilbakeslag – ikke minst i USA, men også i andre land hvor mennesker i disse gruppene har fått flere rettigheter de siste årene. 

			Venstresida må møte dette, men hvordan? Kultur­krig er en merkelig materie; den kjennes ofte hyper­engasjerende og uvesentlig på samme tid. Hat og vanvittige påstander om ulike minoriteter sprer seg med lysets hastighet og får mange til å føle seg utrygge. Samtidig kan man få en sterk følelse av at mediestøy og skriking på sosiale medier distraherer fra saker som klassekamp, klimakamp og den vanvittige konsentrasjonen av verdier på få hender. Verden brenner, og vi lar oss opprøre av Elon Musks Twitter-­meldinger. 

			Men kulturkrig er ikke bare krenkede følelser og memekriger; det er også rå utkastelsespolitikk, angrep mot arbeiderrettigheter og spørsmål om hvem som skal få helsehjelp og trygd. Den er en distraksjon og en byggestein for en ytre høyre-politikk som hviler på forakt mot svake grupper, også disse gruppene imellom. Ikke minst er et ytre høyre som retter seg mot ungdom, dårlig nytt for venstresida. Det politiske synet man vokser opp med, blir gjerne avgjørende for hvordan man forstår verden også seinere. Hvis det blir en etablert sannhet for mange at progressiv utvikling var et feilsteg, og at vi alle har blitt hjernevasket av «kulturmarxister», kan det få store konsekvenser.

			Kulturkrig er også en begrepskrig. Samtidig som fascismelignende politiske bevegelser vokser i land som Russland, Italia og USA, brukes nazist og fascist på sosiale medier for å stemple alt fra Erna Solberg til biffelskende mannemenn (for å ikke snakke om Vladimir Putins bruk av nazister om sine politiske motstandere). Noen på venstresida tar for store ord i sin munn, og det gir vann på mølla for dem som hevder seg stemplet og kneblet. Nettroll går inn for å bidra til kaoset. Når jeg bruker slike ord i denne boka, vil jeg være klarest mulig om hva jeg mener med dem, og hvilke politiske tradisjoner ulike aktører står i. 

			I boka vil vi også møte mange miljøer og aktører som i utgangspunktet ikke definerer seg som politiske, men som definitivt deltar i en kulturkrig. Gir det for eksempel mening å beskrive en fyr som Andrew Tate som ytre høyre? På noen måter gjør det det: Kvinneforakten og forestillingen om at verden styres av politisk korrekte eliter som holder seg i skyggen, er ideer man ofte finner på ytre høyre fløy (men ikke bare der). Men Tate – som rett før denne boka gikk i trykken, ble tiltalt for voldtekt og menneskehandel – er en influenser og selger, ikke en politiker. Hans påvirkning er først og fremst i kulturen. I sosi­ale medier-strømmen flyter politikk sammen med selvhjelp, forretninger og underholdning, og det kan være vanskelig å skille dette fra hverandre. Det alle jeg skriver om her, har til felles, er først og fremst at de er reaksjonære: De mener at framskrittet har gått for langt, og ønsker å snu utviklingen.
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«I flere land trekker seerlig unge menn mot konservative og
hoyreradikale bevegelser som driver oppsgkende virksomhet
pa nett. Influensere i den sdkalte mannosferen og ungdoms-
bevegelser pa ytre hoyre flgy sier at maskuliniteten er i krise,
og at vilever i en krenkelseskultur. De snakker om & tenke fritt,
veere stolt og bygge kropp og sinn. De sier at skolen tvangsforer
unge med feminisme og klimalggner, og at man ikke kan stole
pa mediene. De markerer seg som en motkultur: mot moskeer
og regnbuer, valgfrie pronomen og klimahysteri, sensur og
sensitivitet. ‘Generasjon Jimmie’ - etter Sverigedemokraternas
M Jimmie Akesson - er lei av & bli fortalt hva som er lov & si
og hvem det er lov & le av.»





