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			Forord

			Visjon og valg er en videreføring av to tidligere utgaver av Filosofi, livssyn og etikk som kom ut i 2002 og 2004. Boka var ment som et pensumalternativ for KRL-faget i lærerutdanningene. Etter siste utgave av boka har tre avgjørende ting skjedd som har gjort det nødvendig med en omfattende revisjon. Både i 2005 og 2008 kom det nye planer for KRL-faget i grunnskolen, og i 2008 fikk faget nytt navn og heter nå Religion, livssyn og etikk (RLE). I tillegg har vi i 2010 fått ny rammeplan for grunnskolelærerutdanningene (GLU).

			Denne boka er spesielt tenkt brukt i GLU 1–7 og 5–10, for både 30 og 60 studiepoeng i begge variantene. Boka vil også være aktuell for andre profesjonsutdanninger.

			I tillegg til endring av tittel, som er nærmere omtalt i innledningskapitlet, er følgende endringer foretatt:

			
					Boka er delt i tre hoveddeler, en for hver disiplin. Dette er gjort for å gjøre den mer brukevennlig for dem som bare ønsker å sette seg inn i deler av stoffet.

					Det didaktiske stoffet er samlet i egne kapitler ved slutten av hver del.

					Et eget og nytt kapittel framhever kvinnenes plass i filosofiens historie.

					Det er gjort betydelige endringer i framstillingen av en rekke stoffområder.

					Vekten på enkeltfilosofer er beholdt, men samtidig har vi i større grad valgt en tematisk organisering av stoffet.

			

			Som forfattere står vi begge ansvarlige for hele boka. Begge har bidratt til helheten selv om vi i utgangspunktet har skrevet hver våre deler eller kapitler. Vi vil rette en takk til stipendiat og kollega ved Høgskolen i Hedmark Thor-André Skrefsrud for hans bidrag til revisjon av skjemaet for etisk analyse i kapittel 16.
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			Kapittel 1

			Visjon og valg

			Den som vet hvorfor han lever, kan utholde nesten et hvilket som helst hvordan.

			Viktor Frankl

			Alle disse dager som kom og gikk. Ikke visste jeg at det var selve livet.

			Stig Johansson

			Disse to sitatene viser verdien av å ha en visjon. Det første handler om å oppleve at livet kan kjennes meningsfylt tross motgang og vanskeligheter. Det andre handler om opplevelsen av tomhet, der livet er passert uten at det egentlig er levd.

			Å bygge en visjon for livet handler om å arbeide for å finne svarene på de mange grunnleggende spørsmålene. Hvor kommer jeg fra? Hva er meningen med livet? Finnes det et liv etter døden? Hvilke verdier er de viktigste i livet? Er mennesket egentlig godt og fornuftig? Disse spørsmålene kan stilles i utallige varianter, og de svarene som tilbys, er også utallige og dessuten motstridende. Det er ikke lett å velge mellom dem.

			Livet består dessuten av uendelig mange store og små valgsituasjoner. Noen valg handler om det enkle og praktiske, som hva vi skal ha til middag i dag. Andre valg er store og alvorstunge, og motstridende verdier og interesser er kanskje involvert. Den som har en visjon, et noenlunde sammenhengende syn på livet og verdier en har viet sitt liv til, har kanskje lettere for å se handlingsalternativene og treffe konsistente valg. Mange har dessuten, som psykologen Viktor Frankl, opplevd at motgangen blir lettere å bære når en har en visjon å lene seg på.

			I tidligere tider stod religionene og livssynstradisjonene der som tilbud til alle som søkte en visjon å vie livet til. I vår tid ser vi at troen på de store meningssammenhenger er i ferd med å gå i oppløsning, og at en velger komponenter litt herfra og derfra når en syr sammen sitt eget personlige syn på livet. Det gjør valgene av visjoner vanskeligere, men samtidig garanterer det for at den enkelte kan sitte igjen med et helt personlig syn å fronte de vanskelige valgene med.

			Denne boka kommer i liten grad inn på religionenes svar. Dens utgangspunkt er filosofien, som foruten religionene har vært en tilbyder av visjoner i vår kultur. Fra starten i antikken har filosofene prøvd å svare på spørsmålene om hvordan virkeligheten er skrudd sammen, om meningen med livet, om menneskets natur og hvilke verdier som kan gjøre det lykkelig og samfunnet til et godt sted å leve. Etikken har sin basis i filosofien: den er kort og godt moralfilosofi. Også livssynsbegrepet er uløselig knyttet til filosofien: både tanker om virkelighetsoppfatning, menneskesyn og verdisyn har sitt utspring der, selv om også religionene tilbyr det samme.

			Filosofien er den mest sentrale og den mest omfattende av de tre disiplinene boka presenterer. Filosofidelen kan på en måte stå på egne bein. En framstilling av etikken og livssynene kan derimot ikke lages uten at en trekker inn stoff fra filosofihistorien. Det er nettopp dette som er begrunnelsen for måten denne boka er bygd opp på. Filosofistoffet er plassert først. Stoffet her viser inn i etikk- og livssynsdelen og vil forberede og legge grunnlaget for presentasjonen av disse områdene.

			I filosofidelen har vi valgt å gi enkelte filosofer en bredere omtale fordi vi mener at nettopp dette stoffet kan bidra til å få fram de spørsmålene som har vært sentrale i de ulike epokene i filosofihistorien. For å sette disse filosofene inn i en større sammenheng har vi ved innledningen til en del kapitler tatt med noe stoff om epokene de hører hjemme i.

			Antikkens filosofer har fått særlig bred omtale. Grunnlaget for den vestlige filosofien ble lagt i denne perioden, og de fundamentale spørsmålene ble formulert da. Antikkens filosofer satte på mange måter dagsorden for tenkningen i senere tider. Dermed fortjener denne epoken litt mer spalteplass enn det øvrige stoffet.

			Biografisk stoff er bevisst tatt med i omtalen av de viktigste filosofene. Dette er gjort fordi fortellinger er en sentral kategori i kulturen og et egnet redskap til formidling av komplisert stoff.

			I tillegg til å presentere fagstoff som er relevant for pensum i ulike lærerutdanninger, ønsker vi å si noe om problemstillinger knyttet til undervisning om disse emnene i grunnskolen. Dette stoffet er samlet i egne kapitler knyttet til hvert hovedområde. Vi tror også at boka kan brukes i ulike profesjonsutdanninger utenom lærerutdanningene, og generelt for den som ønsker kunnskapstilfang om de store spørsmålene og valgene i livet.

			Til slutt: Bokas navn antyder hvordan bevisste valg (etikken) har sitt utspring i en visjon (filosofi og livssyn). I tillegg til å presentere rent kunnskapsstoff håper vi at leseren både skal få hjelp til å finne sin visjon og foreta sine valg.

		

	
		
			Del I

			Filosofi

		

	
		
			Kapittel 2

			Mennesket på leting

			Filosofiens plass og betydning

			Fra tidenes morgen har mennesket stilt spørsmål og forsøkt å utforske verden omkring seg. Som mennesker har vi både vært opptatt av de nære og hverdagslige tingene og de store spørsmålene i tilværelsen. I generasjon etter generasjon har vi vært på leting etter svar på alt det vi har oppfattet som gåtefullt og uforståelig ved livet og verden.

			Noen spørsmål har vitenskapen etter hvert gitt oss svar på. Vi vet hvorfor tre flyter, eller hvordan det kan gå til at en tung jernbåt ikke synker når den kommer på vannet. At vannet flyter nedover og ikke oppover, kan vi få forklaring på ved å lese om fysikkens lover. Men det er andre spørsmål som fremdeles er like gåtefulle som de var for tidligere generasjoner: Hvordan har livet oppstått? Finnes det en fornuft i mennesket som forteller oss hva vi bør gjøre? Hvor tar vi veien etter døden? Har mennesket en fri vilje? Er mennesket sin egen herre, eller har vi noe utenfor oss selv som påvirker og styrer verden og dermed våre handlinger?

			Vi kan gjerne kalle våre funderinger rundt disse og lignende spørsmål for vandringer i undringens eller tankens labyrint. Det dreier seg om innfløkte problemer som det ikke er lett å finne svar på, og spørsmålene er av en slik art at det ikke er mulig å gi svar som vil ha gyldighet for alle mennesker til alle tider.

			Trangen til å stille spørsmål og til å lete etter svar på tilværelsens store gåter har ikke blitt stoppet av at det er vanskelig å finne sikre svar. Vi finner spor av denne søkingen så langt vi kan følge historien bakover i tid, men intensiteten har selvsagt variert. Noen mennesker har vært mer opptatt av slike spørsmål og brukt mer tid på å vandre i undringens labyrint enn andre.

			Undringen er ikke bare forbeholdt de voksne eller dem med mest utviklet intellektuell kapasitet. Undringen over livet ser ut til å være noe allmennmenneskelig. Forskjellen dreier seg mer om hvordan spørsmålene blir stilt, og hvordan og i hvilket forum svarene blir formulert.

			De fleste barna er opptatt av det gåtefulle i tilværelsen. De opplever alle fenomener rundt seg for første gang. Barna stiller de grunnleggende spørsmål på nytt. De spør om hvordan de egentlig kom inn i verden, og om hvor de var før de kom inn i mammas mage. Hva med månen og stjernene; hvordan kom de opp på himmelen? Hvorfor må vi sove?

			Et av de eldste vitnesbyrdene om menneskets søking etter svar på livets gåter er de fortellingene vi kaller myter. Mytene handler om det vi ikke kan forklare og begrunne med fornuften. 

			Den vanligste myteformen er den som forteller om verdens skapelse. Slike myter finner vi i alle kulturer. I vår kultur er Bibelens skapelsesfortellinger de mest kjente. Fortellingene vi møter i 1. Mosebok i kapitlene 1 og 2, er for mange et trosgrunnlag. Men i litterær forstand er disse fortellingene myter. De handler ikke om vitenskapelige fakta, men er en religiøs framstilling av hvordan alt i tilværelsen ble til, og hvorfor verden har blitt som den er. Mytene har flere tolkningslag. Noen vil tolke dem bokstavelig, men da kommer de i konflikt med vitenskapen. Vi kan også bruke en billedlig tolkning, og da kan mytene være sanne på en annen måte. Gud kan ha skapt verden, og det kan være sant selv om det ikke nødvendigvis skjedde på seks dager.

			Fortellingene i 1. Mosebok har et mønster som vi finner igjen i mytene i mange kulturer. De viser oss at det er to spørsmål, eller to gåter, som menneskene ser ut til å ha vært særlig opptatt av. Det ene spørsmålet er selve skapelsesgåten, hvordan himmel, hav, jord og alt som lever, har blitt til. I Bibelen er svaret at det er skapt av Gud. Det andre spørsmålet, som tydeligvis har vært minst like viktig, er hvordan det onde kan ha kommet inn i verden. I 1. Mosebok, kapittel 3 og i andre bibelske tekster er svaret todelt. Det handler om en destruktiv kraft utenfor mennesket og om noe inne i mennesket selv som trekkes mot det onde.

			Vi finner lignende skapelsesmyter i vår egen norrøne mytologi. Snorre forteller i Den yngre Edda om verdens opphav og om det onde som har kommet inn i tilværelsen og ofte gjør livet vanskelig for både guder og mennesker. I de norrøne mytene er det onde lokalisert til Jotunheimen, men det gjør seg også gjeldende blant de gode æsene gjennom Loke og barna hans, Fenrisulven, Midgardsormen og Hel.

			I den greske mytologien ble verdens skapelse beskrevet fra begynnelsen, da urkreftene kom inn i verden, og fram til guder og mennesker ble skapt. De greske skapelsesmytene har også mange eksempler på at menneskene er opptatt av det onde og hvordan det kom inn i verden. Litt forenklet kan vi si at grekerne har en oppfatning som vi kaller dualisme. Det betyr at tilværelsen er delt i to: en åndelig og en materiell del. Sjelen var åndelig og knyttet til det gode, mens det onde eller ufullkomne gjerne var knyttet til kroppen og det materielle.

			Men selv om mytene er vitnesbyrd om menneskets undring, hender det også at de fungerer som stengsel for undring. Når myten har levd en tid i en kultur, begynner den gjerne å fungere som et dogme, en fasttømret læresetning. Myten er ikke lenger et forsøk på å finne forklaringer på det gåtefulle. Den har blitt Svaret. Dermed setter myten en stopper for nye spørsmål og kritisk søking etter svar. Et godt eksempel fra vår kultur er Bibelens skapelsesmyter. Mange har lest dem bokstavelig, og det har vært et krav til de troende at de måtte akseptere myten som det eneste riktige svaret på tilblivelsens gåte. 

			Den filosofiske tradisjonen kan vi se på som en videreføring av de opprinnelige mytene. Etter hvert som mytene ble oppfattet som dogmer, var det behov for å skape seg et friere rom der det var mulig å undre seg uten å være bundet av et bestemt svar. Utviklingen av den vestlige filosofiske tradisjonen kan vi se på som et opprør mot mytene slik disse hadde befestet seg i den religiøse tradisjonen.

			Den frie tanken i vestlig tradisjon

			Vi sier gjerne at den vestlige filosofiens vugge er i Hellas. I det 6. århundre f.Kr. var det blant grekerne en rekke grupper og enkeltpersoner som hadde kommet fram til at den frie tenkningen både var en menneskerett og en plikt for alle frie mennesker. Gode spørsmål og interessante problemstillinger var viktigere enn klare svar. Svarene vil nemlig svært ofte ha begrenset gyldighet. De sentrale filosofiske spørsmålene kan derimot hjelpe oss videre framover i livet uavhengig av tid og situasjon.

			Grekernes interesse for å søke etter svar på livsspørsmålene har etter hvert satt spor etter seg i mange vestlige språk. Ord som filosof og filosofi er kanskje de mest kjente greske lånordene i vestlige språk. Filos betyr venn, og sofos betyr kyndig, vis. Sofia betyr kyndighet, viten eller visdom. En filosof er dermed en som er venn med visdommen, en som søker etter viten.

			Det er særlig gjennom personligheter som Sokrates, Platon og Aristoteles vi møter den frie tankens arbeid med å finne svar på de store spørsmålene. Da kristendommen slo igjennom som den dominerende religion i Vesten, fikk filosofien en annen funksjon. Den ble etter hvert redusert til en hjelpevitenskap for teologien. Filosofien ble brukt til å utvikle, forsvare og forklare de kristne dogmene eller trossetningene.

			Med renessansen på 1400-tallet og reformasjonen på 1500-tallet kom det et vendepunkt. Filosofien fikk nå igjen en selvstendig rolle. Og virkelig fart fikk den frie tenkningen med opplysningstiden på 1700-tallet. Da begynte en epoke der religionen etter hvert mistet sitt maktmonopol, og det skjedde en frigjøring fra religionen slik at vitenskap og filosofi kunne operere uten å måtte innordne seg kirkens vedtatte dogmer. Denne prosessen blir gjerne kalt en sekulariseringsprosess.

			Religion eller filosofi

			Religion og filosofi er ikke nødvendigvis motpoler. Begge søker etter svar på de store spørsmålene i livet. Forskjellen mellom religion og filosofi er først og fremst premissene som ligger under svarene. Religionen gir ofte ett svar, og den troende blir henvist til å godta svaret uten alltid å forstå. Filosofene forsøker å finne svarene langs fornuftens vei og ser gjerne flere mulige løsninger.

			I enkelte tidsepoker har filosofi og teologi operert i et bror–søster-forhold. Innenfor både kristendommen og islam har vi eksempler på at filosofi og teologi har inngått i et samspill. I middelalderen var de muslimske lærde på samme måte som de kristne teologene opptatt av filosofi og metafysikk (metafysikk er egentlig læren om grunnene for vår erkjennelse av verden). Det var arabiske muslimer som formidlet den antikke filosofien til Europa i middelalderen.

			Buddhismen er et spesielt interessant eksempel på at religion og filosofi kombineres. Denne religionen blir av mange oppfattet som en filosofisk lære og ikke en egentlig religion. Religionsstifteren, Siddharta Gautama, var opptatt av at menneskene skulle nå fram til den rette erkjennelse (bodhi) og gjennom det bli en opplyst (buddha), slik han selv hadde blitt det.

			Eksemplene vi har tatt fram i dette avsnittet, viser at når mennesker søker etter svar på de store livsspørsmålene, inngår svært ofte filosofi og religion i et samspill. Dette har blitt særlig aktuelt i vår tid. I Vesten har det som blir kalt New Age, fått en sentral plass de siste tjue årene. Det typiske ved denne bevegelsen er nettopp blandingen av filosofi og vitenskap.

		

	
		
			Kapittel 3

			Antikkens Hellas

			Den vestlige filosofiens vugge

			Historien om de gamle grekernes tenkning hører til den epoken som vi kaller antikken eller oldtiden. Den går fram til ca. 500 e.Kr. Vi kan dele den i den klassiske antikke perioden og senantikken og sette skillet om lag ved begynnelsen av vår tidsregning. Den klassiske antikke perioden forbinder vi gjerne med det gamle Hellas, særlig Athen.

			De gamle grekerne var de første som forsøkte å finne svaret på livsspørsmålene ved hjelp av menneskets fornuft og tanke, uavhengig av forklaringer som involverte guder og overnaturlige makter. Dette spranget fra mythos (mytologi, gudefortellinger) til logos (ord, begrep, fornuft) foregikk i det greske kulturområdet en gang på 600-tallet f.Kr. Dette området omfatter Hellas og de greske koloniene i Italia og på Lilleasia- og Svartehavskysten.

			Men selv om grekerne dyrket tanken og ville finne svar ved hjelp av fornuften, har likevel det mytologiske stoffet vært med som en understrøm og preget både språk og forestillinger. 

			Grekernes forestillingsverden

			Først i dette kapitlet tar vi med en oversikt over det som er bakgrunnen for filosofien i Athen på 400- og 300-tallet f.Kr.

			Guder og helter

			Den greske gudeverdenen er svært mangfoldig. Grekerne hadde forestillinger om et univers som var befolket av en mengde guder og makter. De forestilte seg at alt fra først av var kaos. Av dette kaoset steg Gaia, moder jord, fram. Gaia skapte Uranos, himmelguden, som både ble hennes sønn og ektemann. To av deres barn, datteren Rhea og sønnen Kronos (tiden), giftet seg med hverandre og fikk blant annet sønnen Zeus og datteren Hera, som igjen giftet seg med hverandre.

			Da grekerne slo seg ned i landet, hadde Zeus blitt enehersker blant gudene. Han og de andre viktige gudene slo seg ned på det nesten 3000 meter høye fjellet Olympos i det nordlige Hellas. De fleste betydningsfulle gudene på Olympos var barn eller søsken av Zeus. Zeus fikk barn med flere av gudinnene og med jordiske kvinner, i tillegg til de barna han fikk med Hera. Helten Herakles og den skjønne Helena er blant barna Zeus hadde med jordiske kvinner. 

			Gudene var ikke så forskjellige fra menneskene, men de skilte seg ut ved at de var litt større, og ved at de var udødelige. De vanlige menneskene var dødelige, men de som var et resultat av et forhold mellom en gud og et menneske, kunne oppnå udødelighet.

			Gudenes moral er et kapittel for seg. Den greske mytologien egner seg lite for barn. Mytene forteller om sjalusi, utroskap, incest, voldtekter, drap og lemlesting. De lyster og laster som menneskene var preget av, kunne på sett og vis forklares ved at heller ikke gudene som stod over menneskene, klarte å leve et moralsk høyverdig liv.

			De mest kjente gudene på Olympos var ved siden av Zeus kjærlighetsgudinnen Afrodite, gudinnen som beskyttet krigerne, Atene, og guden som skulle fremme vitenskap og kunst, Apollon. Når grekerne skulle henvise til gudene generelt og ikke hadde en spesiell blant dem i tankene, brukte de ofte ordet daimon. Men ordet daimon ble også brukt om en rekke overnaturlige vesener. Daimon var ofte en betegnelse for naturguder. Når en daimon var kvinne, kalte de henne nymfe, mens en daimon av hannkjønn het satyr. For filosofen Sokrates var de guddommelige kreftene i naturen en realitet. Han mente at han hadde en daimon som kom og hindret ham i å gjøre feil valg.

			De greske heltene ble oppfattet som halvt guder og halvt mennesker. Forklaringen var at den ene av foreldrene var en gud og den andre et vanlig menneske. På samme måte som gudene ble heltene tilbedt og dyrket, og det ble bygd templer til ære for noen av dem. Enkelte av heltene som utmerket seg helt spesielt, kunne bli opptatt blant de udødelige gudene.

			Ifølge sagnene har heltene en gang i fortiden gjort en eller flere dåder som har hatt stor betydning for menneskene. En av de mest berømte og folkekjære heltene var Herakles (på latin Herkules). Både i Hellas og i Romerriket ble Herakles dyrket, og det ble bygd templer til hans ære. Han ble betraktet som en gud som kunne verne og hjelpe med det meste i livet. På mange måter var han sin tids Superman.

			Det var mange andre helter som grekerne fortalte om, og som ble betraktet som forbilder på grunn av sitt mot eller sine ferdigheter, særlig ferdigheter knyttet til kamp og krig. Mange av disse heltene møter vi i fortellingene om krigen mellom de greske bystatene og Troja, som angivelig skal ha funnet sted på 1200-tallet f.Kr. I disse fortellingene møter vi også manns- og kvinneidealer som spilte en rolle i hele antikken, og som ligner på dem vi møter i de norrøne sagaene fra førkristen tid.

			Grekerne mente at gudenes inngripen kunne påvirke historiske begivenheter. Krigen mellom Hellas og Troja skal for eksempel ha vart i hele ti år fordi gudene intrigerte seg imellom og grep inn snart på den ene, snart på den andre siden.

			Mytene representerer en form for livsvisdom og gir oss innblikk i noen helt sentrale temaer i de gamle grekeres forestillingsverden. Den greske mytologien er blant annet gjennomsyret av tanken om at det som er bestemt for et menneske, er vanskelig å hindre. Særlig gjelder dette når det er noe gudene har bestemt. Et av de meste kjente eksemplene på slik skjebnetro er fortellingen om Oidipus. Oraklet i Delfi hadde fortalt kongen i Teben at dersom han fikk en sønn, ville sønnen komme til å drepe sin far og gifte seg med sin mor. Da han fikk en sønn, prøvde kongen alt han kunne å unngå at spådommen skulle gå i oppfyllelse. Han skar først over akillessenene og fikk etterpå satt gutten ut i ørkenen for å dø. Men han maktet likevel ikke å hindre at det oraklet i Delfi hadde sagt, skjedde. Gutten overlevde og ble adoptert av kongen i Korint. Det hjalp heller ikke at Oidipus som voksen fikk vite om hva som var spådd. Han kom en dag til Teben og drepte en eldre mann uten å vite at det var hans egen far. Senere fikk han som belønning for at han hadde hjulpet innbyggerne i byen med å bli kvitt et uhyre som ble kalt Sfinksen, gifte seg med Iokaste, enkedronningen i byen, og fikk fire barn med henne. Moralen er klar: Ingen, ikke engang konger, kan stå seg mot skjebnen og det som er bestemt av gudene.

			Et annet sentralt motiv i mytene er det som på gresk heter hybris, overmot. Den som har visdom, vil gjøre alt han kan for å unngå å handle overmodig. Den beste måten en kan gjøre dette på, er å finne den gylne middelveien, som er et tredje sentralt tema i mytene. 

			Etter hvert ble de greske mytene tolket billedlig. En mente at fortellingene var indirekte eller billedlige uttrykk for allmenne menneskelige forhold. Denne måten å tolke mytene på var særlig i bruk i senantikken, men har også hatt betydning både i middelalderen og enda senere. Psykologen Sigmund Freud (1856–1939) talte om Oidipus-komplekset etter myten om kong Oidipus. Og begrepet narsissisme (selvbeundring, sykelig selvopptatthet) som vi hører mye om i vår tid, kommer fra den greske myten om Narcissus og Ekko.

			Men som nevnt ovenfor var det én makt som stod over både guder og helter, og det var skjebnen. Ingen kunne unnfly det som var bestemt for ens liv, om en aldri så mye forsøkte. Å lære og forsone seg med sin skjebne var et viktig innslag i den filosofiske retningen som het stoisismen. Men ikke alle ville godta skjebnetroen. Filosofer som Demokrit (d. ca. 480 f.Kr.) og Epikur (d. 270 f.Kr.) protesterte hver på sin måte mot denne forestillingen om skjebnens makt.

			De dødes verden

			Grekerne hadde også forestillinger om et liv etter døden for menneskene. Et sted over Olympos tenkte grekerne seg et dødsrike, Elysium. Dit kom de beste blant menneskene og gudenes jordiske barn etter døden. Elysium ble også noen ganger framstilt som de saliges øyer i havet mot vest. 

			Hades var stedet der sjelene til de fleste døde kom. I Hades var pinen først og fremst at de som levde der, bare var skygger, og at livet der var så ensformig. Porten ble voktet av en skremmende hund med tre hoder, og ingen som hadde havnet der, kunne komme bort fra stedet. Grekerne hadde også en forestilling om et dødsrike under Hades, Tartaros. Der havnet de aller verste forbryterne og de som hadde gjort opprør mot gudene.

			En av dem som havnet i Tartaros, var Sisyfos, som hadde vært konge mens han levde. Som straff for sin grådighet i livet måtte han rulle en stor stein opp på en fjelltopp. Hver gang steinen var kommet nesten opp, skled den ned igjen, og han måtte starte arbeidet på nytt og på nytt. Dette er bakgrunnen for uttrykket sisyfosarbeid.

			Mysteriereligionene

			Gudene på Olympos og de mange naturguddommene var bare en del av det religiøse bildet i det gamle Hellas. Mysteriereligionene hørte også med til det religiøse bakteppet og har blant annet hatt stor betydning for de eldste filosofene.

			Sentralt i mysteriereligionene (mysterium er det gåtefulle, det uforklarlige) stod tanken om at legemet var sjelens fengsel. Målet var å bli fri fra legemet og gjennom det bli salig og få et nytt liv i det hinsidige. En kunne frigjøre seg fra legemet ved soning, renselse eller askese, og en slik frigjøring måtte vanligvis skje trinn for trinn. Gjennom stadig nye innvielser ble mennesket gradvis ført til høyere innsikt og nærmet seg mer og mer den endelige frigjøringen fra legemet. Ved innvielsene fulgte en bestemte ritualer. Disse ritualene ble noen ganger kalt orgier, uten at de nødvendigvis var det vi forbinder med dette ordet, altså ville fester. 

			Materien

			Materien, eller stoffet, er det alle ting er bygd opp av. En tenkte seg at dette råmaterialet alltid hadde eksistert. For grekerne var det vanskelig å forestille seg at noe skulle ha blitt til av ingenting. Tilblivelse handlet for dem om at noen eller noe på en eller annen måte ordnet og formet materien, slik at den verden vi kjenner, stod fram. Mange forestilte seg denne skaperkraften som logos, som egentlig betyr ord, begrep eller fornuft. Tanken var at verden er fornuftig og hensiktsmessig ordnet, og at erkjennelse er å sette ord og begreper på virkeligheten.

			Kaos

			Grekerne så fra gammelt av på verdens tilblivelse som en gigantisk ryddesjau eller et svært byggeprosjekt. De ingrediensene som alle ting bestod av, hadde alltid vært der. Den kristne forestillingen om skapelse av intet (latin: creatio ex nihilo) var ukjent for grekerne. En tenkte seg i stedet at materien hadde eksistert som en svær haug med byggematerialer i et usalig og usammenhengende rot, eller kaos, for å bruke det opprinnelige greske ordet. Kaos var altså det motsatte av livet og tilværelsen slik en kjente dem. Det var en tilstand uten balanse eller meningsfulle sammenhenger, en tilstand der ingenting var på plass og fungerte etter en hensikt. Det ble forbundet med uskjønnhet, utrygghet, meningsløshet, isolasjon, død og ødeleggelse.

			Kosmos

			Det motsatte av kaos var kosmos. Kosmos var den ordnede verden, der de fremste kjennetegnene var skjønnhet og harmoni. Alt hadde sin hensiktsmessige plass og fungerte som en del av den store og velbalanserte helheten. Økologitanken har sitt opphav i dette synet. Dette får også betydning for den klassiske greske måten å se på naturen og menneskets plass i den. Mennesket er nemlig plassert i naturen som en del av sammenhengene der, og ikke utenfor eller over den. Naturens orden er et ideal som mennesket skal prøve å tilpasse seg og ikke endre etter forgodtbefinnende.

			Karakteristisk for grekerne var at kosmosbegrepet ikke bare omfattet den fysiske naturen. Kosmos inkluderte også samfunnet. Idealet var det harmoniske bysamfunnet, der enkeltmennesker, grupper og klasser hadde sine definerte funksjoner og oppgaver slik at fellesskapet kunne fungere godt. Også mennesket selv kunne ses som et mikrokosmos, en verden i miniatyr, der sjel og legeme skulle være i harmoni og balanse. En sunn sjel i et sunt legeme var et ideal, og idretten stod høyt i kurs hos grekerne.

			Polis

			Fra 700-tallet av møter vi den greske bystaten, eller polis, som den grunnleggende politiske enheten i Hellas. Som oftest hadde den bare noen få tusen innbyggere som ernærte seg ved et magert landbruk og en del handel. Sentrum i bystaten var gjerne borgklippen, akropolis, som på gresk betyr det høyeste stedet i byen. Der kunne innbyggerne søke tilflukt i ufredstider. Rundt denne borgklippen klamret det seg gjerne bolighus for de av innbyggerne som ikke bodde på sine egne gårder, og dessuten bygninger og plasser for offentlig virksomhet. Torget, agoraen, var det viktigste offentlige rommet. Her kunne borgerne møtes for å diskutere og avgjøre saker som angikk fellesskapet.

			Borgerne av bystaten var sterkt knyttet til byen sin. De tilhørte den, men den var også til for dem. De hadde et helt annet forhold til staten enn for eksempel innbyggerne av det store perserriket, som bare var undersåtter og skatteobjekter for den persiske storkongen. For grekerne var polis den hensiktsmessige rammen rundt det gode liv. Bystaten var et kosmos i miniatyr. Idealet var et samfunn som var preget av harmoni mellom samfunnsklasser, der enkeltmennesket måtte finne den plassen som tilkom det. Helhetens beste var målet for politikken. Selv om staten ble styrt av en enehersker (tyrann) eller en overklasse (aristokrati), måtte alltid hensynet til det samlede ve og vel stå i fokus. Det som gagnet helheten, gagnet nemlig også enkeltmennesket. Om helheten brøt sammen, ville enkeltmennesket havne i et smertelig kaos. Derfor måtte enkeltmennesket leve i henhold til gjeldende moralske normer og sosiale regler, ellers ville det få konsekvenser for fellesskapet.

			Sammenhengen mellom etikken og det gode liv i polis er verdt å merke seg. Lovene var viktige stabilitetsfremmende faktorer. Å bryte med de skrevne og uskrevne lovene var en trussel mot helheten, og den hardeste straffen for en borger var landsforvisning. Da mistet en hele sitt sosiale, kulturelle og økonomiske sikkerhetsnett.

			Vi er vant til å tenke på polis som et demokrati eller folkestyre. Det er nok et stykke fra virkeligheten hvis vi tenker på demokrati i vår betydning av ordet. Det var bare de frie mennene som kunne delta i det offentlige liv. Innflyttere, slaver og kvinner hadde ingen politiske rettigheter, men disse gruppene hørte likevel med til helheten, og deres liv ble regulert av de samme skrevne og uskrevne lover som regulerte de frie borgernes liv. Både de sosiale rangordningene og forholdet mellom kjønnene var derfor en del av den harmonien og stabiliteten som utgjorde det gode liv. Vi kjenner også andre måter å styre bystaten på. Aristokratiet, det vil si styre av de rikeste og mektigste familiene (gresk, oi aristoi: de beste), var én styreform. Oligarkiet, eller styret av de få, var en annen. Også tyranniet, eller enmannsveldet, var en mulighet. Alle disse styreformene i ulike varianter var i bruk i bystatene i det greske kulturområdet fra ca. 700-tallet av. Og diskusjonen om hvilken som var den beste, pågikk kontinuerlig.

			Polis var også et kultfellesskap. Den sosiale orden og statens sikkerhet, som også innbefattet lovene og moralbegrepene, var garantert og overvåket av gudene. Hver by hadde altere eller templer for sin guddommelige høye beskytter, og offer og bønn var viktige handlinger som ledsaget all offentlig virksomhet. Ringeakt for gudene kunne straffes med døden eller landsforvisning. Dette var nemlig et utslag av hybris og kunne påkalle straffereaksjoner fra Nemesis, hevnens gudinne. Livet i bystaten får dermed også en religiøs dimensjon. Det henger sammen med at kosmos ble sett på som en guddommelig ordning, og at kosmosbegrepet innbefatter livet både i et fysisk, biologisk, sosialt, politisk, etisk og religiøst perspektiv.

			Naturfilosofien

			Interessen hos de greske filosofene vendte seg først mot den fysiske verden og hvordan den var laget og bygd opp. På 600-tallet f.Kr. var en opptatt av å finne det stoffet som alt i verden kunne føres tilbake til. En filosof mente at urstoffet var vann, en annen at det var jord, vann, luft og ild. Filosofene var også opptatt av årsakene til at forandring skjedde. 

			Pytagoras satte fram tanken om at alt er tall. Han mente at tallene og de geometriske figurene viser den guddommelige harmonien i kosmos, men det betyr også at alle ting i verden kan beskrives ved hjelp av matematikken. Tanken om at den fysiske verden er målbar, er noe all senere naturvitenskap har som sin forutsetning. Senere, fra ca. 400-tallet f.Kr., vendte filosofene oppmerksomheten mot mennesket selv, mot vilkårene for menneskelig erkjennelse og lykke, og mot spørsmålet om hva som egentlig er det gode samfunn.

			Livet i Athen i gullalderperioden

			På 400-tallet var sjøfartsbyen Athen den ledende polis i det greske kulturområdet, riktignok i skarp konkurranse med innlandsbyen Sparta. Athens ledende stilling hang sammen med den rollen byen hadde spilt under krigene mot perserne, og byen disponerte betydelige rikdommer. Denne rikdommen ble det materielle grunnlaget for en kulturell oppblomstring som er nærmest uten sidestykke i vår historie. Nå ble den klassiske greske kultur til. Både innenfor arkitektur, kunst, litteratur, vitenskap og filosofi skjedde en stor nyskapende virksomhet.

			Det gode og stabile livet i den strålende polis Athen ble imidlertid truet både innenfra og utenfra.

			La oss først se på den sosiale og politiske situasjonen. Athen var et demokrati. Det vil si at alle frie menn i prinsippet hadde adgang til å delta i den offentlige beslutningsprosessen. I praksis var det bare de rike som hadde adgang til statens embeter ettersom disse var ulønnet, og det reduserte naturligvis innflytelsen til de mer ubemidlede i politikken og rettsapparatet. Men under styret til den store statsmannen Perikles (460–429 f.Kr.) ble viktige statlige embeter lønnet, og dette åpnet for en betydelig reell utvidelse av demokratiet. Det skapte et behov hos borgerne for politisk kompetanse i å få flertallet på sin side, enten i de politiske fora eller for domstolene. Under slike omstendigheter trengtes både allmennkunnskaper og ferdighet i talekunst.

			Dette skapte muligheter for en ny gruppe bereiste og velutdannede menn, de såkalte sofistene. Navnet fikk de etter det greske ordet for visdom, sofia. De fungerte som betalte lærere og rådgivere både offentlig og privat og nøt allmenn anseelse. Mye av undervisningen gikk ut på trening i argumentasjons- og overbevisningskunst, og mange sofister fikk derfor rykte på seg for å kunne gjøre svart til hvitt i diskusjoner og rettstvister. Sofistene satte spørsmålstegn ved de sannheter som tidligere hadde vært bystatens åndelige fundament. I filosofiske samtaler stod de ofte for en radikal kritikk av rådende religiøse forestillinger. Når det gjaldt tradisjonell moral, sed og skikk, stod de ofte for relativistiske holdninger eller for en filosofisk skeptisisme. Moralsk relativisme betyr at normene som skal følges, kan variere fra situasjon til situasjon avhengig av en rekke skiftende forhold. Skeptisisme betyr at vi mennesker med vår begrensede erfaring og kunnskap og våre usikre sanser ikke kan vite hva som er sant. Derfor bør vi avholde oss fra å snakke om absolutte sannheter. Det gode og rette er med andre ord ikke hellige og absolutte størrelser. På bakgrunn av slike holdninger kan det bli viktigere at et standpunkt ser riktig ut for allmennheten, enn at det er riktig i og for seg. Det gjelder særlig hvis utfallet av den saken som diskuteres, kan få konsekvenser for meg.

			En av de mest berømte sofistene het Protagoras. Han er kjent for den såkalte homo mensura-setningen: Mennesket er alle tings målestokk. Det kan bety at det er mennesket som selv må avgjøre hva som er rett og galt, på bakgrunn av rent menneskelige erfaringer.

			Sofistene satte altså spørsmålstegn ved religiøst funderte moralbegreper, sed og skikk, noe mange så som truende oppløsningstendenser. Hvordan skulle det gå om de trosforestillinger, normer og verdier som gudene hadde gitt menneskene, ikke lenger ble tatt på alvor i samfunnet? Kunne en ikke da risikere kaos?

			Etter hvert gikk det likevel slik at en radikal skepsis trengte inn i den greske kulturens sentrum, ikke bare på grunn av sofistenes virksomhet. Den klassiske greske dramalitteraturen som nå vokste fram, kan vi også se på som innlegg i den generelle idédebatten i tiden. I tragedien Antigone av Sofokles diskuteres blant annet tanken om en høyere lov som står over samfunnets lover. En slik tanke kan åpne muligheten for at et menneske kan bryte gjeldende lov og bane vei for sivil ulydighet. Mange fryktet for at en politisk og moralsk verdensorden som ble opprettholdt av gudene, stod for fall.

			Det gode liv i den athenske bystaten ble også truet utenfra. Etter Perikles’ død i 428 f.Kr. førte den gamle rivaliseringen med Sparta til den peloponnesiske krig (431–404 f.Kr.), som ikke bare ble lang, men også blodig og ødeleggende både åndelig og materielt. Athen tapte krigen og dermed lederposisjonen i det greske kulturområdet, blant annet fordi unge, ærgjerrige politikere fikk overtalt flertallet til å satse på militære operasjoner som slo fullstendig feil. Dette fikk mange til å sette spørsmålstegn ved demokratiet som politisk ordning, særlig med tanke på at det seirende Sparta hadde en helt annen og mer effektiv styreform som var preget av militær orden og disiplin.

			På denne bakgrunn kan vi forstå hvorfor interessen hos de ledende tenkere etter hvert vendte seg fra spørsmål om naturens opphav og lovmessighet til mer livsnære og eksistensielle problemstillinger. Det ble nå nødvendig å spørre både etter grunnlaget for moralske verdier, hvordan disse verdiene skulle settes ut i livet, og hvilken statsform som var den beste. Det siste bunner i troen på at det politiske systemet er en avgjørende rammefaktor for borgernes ve og vel: Bare et godt styresystem kan fremme det gode liv. 

			Sokrates – filosofiens jordmor
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			Når vi skal si noe om den klassiske antikke perioden, kommer vi ikke utenom navnet Sokrates. For senere tider står han både som en helt og som en martyr for sannhetsviljen. 

			Det er flere kilder til kunnskapen om ham. En av dem er forfatteren og historikeren Xenofon, en annen er filosofen Platon. Det siste er ikke uproblematisk, men en fyldig drøfting av dette spørsmålet vil føre for langt i denne sammenhengen. 

			Vi regner med at Sokrates levde fra ca. 470 til 399 f.Kr. Han kom fra jevne kår og levde hele sitt liv i Athen. Faren var billed- eller steinhogger, et yrke vi må anta at også Sokrates fikk opplæring i. Moren var jordmor. Selv var han gift og hadde tre barn. Kona het Xantippe og ble regnet som litt av et hespetre, antakeligvis ufortjent. Å være gift med Sokrates kan nemlig ikke ha vært lett. I stedet for å arbeide slik at familien kunne ha til mat, klær og hus, tilbrakte han det meste av dagene på torget eller ved gymnasiene, der de unge mennene fra borgerskapet drev idrettsøvelser nakne (gresk: gymnos, naken). På disse stedene dyrket Sokrates samtalekunsten. Ikke rart Xantippe ble irritert! Men Sokrates bevarte roen under de ekteskapelige konfrontasjonene, noe som sikkert ikke var mindre irriterende for kona. En gang kastet hun en bøtte vann i hodet hans etter at hun hadde gitt ham en skikkelig overhøvling. Sokrates bare sukket og sa: «Er det ikke det jeg alltid har sagt, at når Xantippe tordner, sørger hun også for regn.»

			Han kan ikke ha bidratt mye til familiens underhold, men selv la han da også vekt på å leve et nøkternt liv. «Så mange ting det finnes – som jeg ikke har behov for,» skal han ha sagt. Han skal ha gått i den samme slitte kappen uten skjorte – og barbent – sommer som vinter. Han var altså imponerende konsekvent, men dessverre gikk nøysomhetsidealet på egne vegne også ut over kone og barn.

			Sokrates skal ha vært usedvanlig hardfør. Han tålte kulde og strabaser bedre enn de fleste. Dette viste han ikke minst de gangene han gjorde krigstjeneste, noe alle athenske borgere måtte gjøre. Sokrates hadde stridserfaring blant annet fra peloponneserkrigen, der han også utmerket seg ved sitt mot som infanterist (fotsoldat). Men noen Herakles av skikkelse var han ikke, sitt heltemot og sin stridsdyktighet til tross. Han skal ha vært liten av vekst og heller tykkfallen, med utstående øyne og oppstoppernese. Det var hans indre, sjelen, som gjorde inntrykk på hans samtidige. Ifølge vennen Alkibiades var han «fullkomment herlig i sitt indre», og Platon kalte ham for «det mest hederlige mennesket på sin tid». Han må ha vært et menneske med en usedvanlig moralsk integritet og sterk karakter. Han gjorde det han var overbevist om var det rette, selv om han dermed tråkket mektige menn på tærne og utsatte seg selv for personlig fare. Selv med en dødsdom hengende over hodet nektet han å flykte, noe vennene hans hadde lagt alt til rette for. Han hadde jo bare gjort det som var rett, og trengte derfor ikke å frykte noe! Dessuten var han lovlig dømt og ville ikke svekke respekten for rettsstaten ved å unndra seg en lovlig dom.

			Det som ledet fram til dødsdommen, var samtaleaktiviteten hans for å finne sannheten. Denne aktiviteten brakte ham en håndfull hengivne venner – og en mengde fiender. De filosofiske spørsmål han stilte til mennesker som trodde seg vise, fikk ofte disse til å vikle seg inn i et nett av selvmotsigelser og til slutt bli ham svar skyldig. Slikt blir en ikke populær av. Egentlig må han ha vært ganske ufordragelig når han gikk rundt og spurte og grov om alt mulig og ustanselig satte folk fast i alles påhør. Selv kalte han seg for Kleggen. Og når noen av de menneskene han irriterte, også var innflytelsesrike politikere og rikfolk, kunne det få ubehagelige konsekvenser. Det gikk ikke bedre enn at en folkedomstol dømte ham til døden i 399 f.Kr. Anklagen lød på ringeakt for gudene og at han fordervet ungdommen. Han førte selv sitt forsvar for domstolen, og forsvarstalen er gjengitt i et eget verk av eleven Platon. At domstolen kjente ham skyldig, behøvde imidlertid ikke å ha vært katastrofalt. Da han etter tidens skikk selv skulle foreslå en passende straff, provoserte han dommere ved å legge ned påstand om at han skulle belønnes med æresbespisning på statens bekostning. Det ble for sterkt for de gode borgere av Athen. Han ble dømt til å tømme giftbegeret, noe han gjorde med den samme ro og verdighet som alltid preget ham. Det er den samme ånd som preger sluttordene i forsvarstalen: «Nå er tiden for å gå – jeg for å dø, dere for å leve. Hvem av oss som går til det beste, er skjult for alle unntatt guden.» Sokrates var sterkt opptatt av å finne sannheten. «Et liv uten sannhetssøken er ikke verdt å leve,» skal han ha sagt. Når han grublet over et problem, kunne han gå helt inn i seg selv og miste kontakten med omgivelsene rundt seg. Forfatteren Xenofon forteller at Sokrates en gang da han var i felten, stod på samme sted utendørs i dype tanker et helt døgn før han kom til seg selv etter å ha funnet løsningen på problemet.

			Filosof eller sofist?

			At Sokrates var en ivrig sannhetssøker, kan vi være sikre på. Likeså at han var opptatt av å definere allmenne begreper som menneske, rettferdighet og mot. Selv kalte han seg filosof, en som elsker visdom. For ham var dette det motsatte av en sofist, som etter Sokrates’ oppfatning bare var opptatt av å få rett heller enn å ha rett. Men mange av hans samtidige hadde vanskelig for å se forskjellen mellom Sokrates og en sofist. For Sokrates selv var det en viktig forskjell: Han tok ikke penger for sin sannhetssøkende virksomhet (Xantippe hadde nok satt pris på om samtaleaktiviteten hans hadde kastet litt av seg). Men hovedforskjellen i forhold til sofistene var at han ikke var relativist. Han trodde at det fantes objektive sannheter, og at sannhetsspørsmålet ikke bare var avhengig av relative faktorer som situasjon, synsvinkel og kløktig argumentasjon.

			Den viseste av alle menn?

			En gang før 430 f.Kr. skal det berømte oraklet i Delfi, en helligdom som var viet til guden Apollon, ha utropt Sokrates til den viseste av alle menn. Dette overrumplet ham, for han visste med seg selv at det var mye han ikke visste. Derfor ville han motbevise gudens utsagn. Slik startet hans noe særegne jakt på visdom og vise mennesker.

			Mye av virksomheten til Sokrates må vi anta var politisk motivert. Han var på ingen måte fornøyd med det athenske demokratiet, og hovedankepunktet hans var at de menneskene som skulle stå for styre og stell, egentlig ikke hadde peiling på hva de drev med. Når viktige embeter i staten ble besatt etter loddtrekning, måtte det kanskje bli slik. Forutsetningen for å handle rett i privatlivet og i politikken er å vite hva som er rett. Sokrates mente at de som skulle styre, måtte ha visdom og ikke bare handle med kortsiktige mål og gevinster for øye. Mange påstod nok at de var vise, men Sokrates hevdet med styrke at visdom ikke handlet om å ha ordet i sin makt så en kunne overbevise eller forføre en forsamling som skulle gjøre et vedtak. Han var overbevist om at sannheten eksisterte i og for seg uavhengig av tilsynelatende imponerende retorikk.

			Kjenn deg selv!

			Over inngangen til Apollon-tempelet i Delfi, der oraklet holdt til, stod disse berømte ordene: Kjenn deg selv. De skal også ha vært Sokrates’ motto. Men hva ligger det i dem? For det første at den som skal søke sannheten, må ha en viss psykologisk selvinnsikt. For det andre må den sannhetssøkende også vite at han eller hun er en del av både naturen og samfunnet, kjenne sin plass og vite hvilke grenser en ikke kan overskride, jf. hybrisbegrepet. For det tredje betyr det å kjenne sin egen begrensning, det vil si hva en ikke vet. For Sokrates er det visere å vite hva en ikke vet, enn å tro en vet noe og i virkeligheten ikke vite det. Denne lærde uvitenhet er uttrykk for en typisk sokratisk holdning. Samtaleteknikken hans tok sikte på å rive ned falsk viten som første skritt på veien til å finne sann viten.

			Sannheten må fødes!

			Sokrates var sønn av en jordmor. Jordmorens arbeid er å forløse et barn som andre har unnfanget og gått svanger med. Hovedsynspunktet til Sokrates er at mennesket går svanger med sannheten i sin guddommelige sjel. Men sannheten må bringes ut i lyset! For å få til det gjelder det å stille de forløsende spørsmål. Spørsmålene har til hensikt å bryte ned falsk viten slik at sannheten kan vokse fram. Læreren skal ikke tre sine egne synspunkter ned over hodet på eleven. Det er samtalepartneren som må føde sin egen sannhet gjennom dialogen. Dialog betyr ordrett oversatt fra gresk gjennom fornuft eller gjennom ord. Et spørsmål føder et svar, som igjen føder et nytt spørsmål, og så videre. Tanken er at viten vokser organisk fram hos samtalepartnerne gjennom en slik prosess, som også blir kalt dialektikk. Læring eller tilegnelse av viten kan etter dette synet bare skje ved at partene i læringsprosessen engasjerer seg aktivt i samtalen. Det var antakelig derfor Sokrates aldri skrev noe. En skreven tekst er bare et referat av begrunnede synspunkter og ikke en levende og engasjert samtalepartner som kan hjelpe oss til å forløse sannheten!

			Sannheten er guddommelig

			Sokrates mente selv at han hadde i seg en daimon, en guddommelig kraft eller stemme som styrte ham mot å søke etter sannheten og veiledet ham til å finne den. Denne kraften eller stemmen var Sokrates’ indre kompass, som han fulgte på sin vei gjennom livet. Han forutsatte dessuten at alle mennesker hadde denne guddommelige kraften i seg, og at hemmeligheten var å åpne seg for den når en ville finne sannheten. Når Sokrates ikke rømte fra Athen etter rettssaken, slik elevene hans foreslo, var det fordi hans daimon ikke hadde advart ham.

			Sannheten er knyttet til sjelen og er allmenn

			Dette forteller oss noe om det dualistiske menneskesynet til Sokrates. Han trodde at sjelen og kroppen var atskilte størrelser og kvalitativt forskjellig fra hverandre. Begjær, hovmod og andre laster har sitt utspring i kroppen, og disse kan forvirre mennesket og få det til å tro at det har visdom, mens det i virkeligheten ingenting vet. Årsaken til menneskets villfarelse er da at en har lyttet til kroppen og vendt seg bort fra den guddommelige sannhetens kilde, som er sjelen. Forbindelseslinjen til sannheten går altså gjennom menneskets guddommelige sjel. Den som ikke har gått inn i seg selv og søkt guddommelig visdom, har bare rent menneskelige antakelser og ikke viten å støtte seg til.

			Vi nevnte at utgangspunktet for virksomheten til Sokrates var politisk motivert. Han vil for eksempel spørre feltherren hva mot er. Dette kan imidlertid ikke besvares med at en bare viser til konkrete eksempler på utvist mot. Sokrates var ute etter definisjoner, etter allmenne sannheter. For å fortelle hva mot er, må en si noe om hva ulike situasjoner der mot har blitt utvist, har til felles. På samme måte spør Sokrates etter definisjonen på begreper som kjærlighet, rettferdighet og så videre. Hvorfor spør han på denne måten?

			Den som vet hva som er godt, vil også gjøre det gode

			Den som vil handle rett og godt, må først vite hva det gode og rette er. Den som vil leve et rettskaffent liv, må vite hvilke allmenne kriterier som kjennetegner rettskaffenheten. Og den som i en gitt situasjon vil vise mot, må vite hva mot egentlig er. Moralsk innsikt er med andre ord forutsetningen for moralsk handling. 

			Sokrates var overbevist om at de som handlet urett, gjorde det fordi de ikke visste bedre. Men er det sikkert at den som vet hva som er rett, også vil gjøre det? Ja, mente Sokrates. Og signaliserte med det at han hadde et svært optimistisk menneskesyn. Argumentet var at den gode handling fører til det gode liv både for enkeltmennesket og for fellesskapet. Og ingen vil vel for alvor gjøre noe som hindrer det gode liv? Vi merker tiltroen til menneskets fornuft som drivkraft til den gode handling. Mange har vært uenig med Sokrates i dette. Likevel er synet til Sokrates med visse modifikasjoner blitt stående som kjernen i en humanistisk oppfatning av mennesket.
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