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  Forord


  Det var Heidi Nordli i Fagbokforlaget som høsten 2022 tok initiativet til denne boka. Vi ønsker å takke henne for god oppfølging underveis. Takk også til Gundersons for omslagsdesignet og til forlagets fagkonsulent for konstruktive innspill til forbedringer og presiseringer.


  Forfatterne har for det meste sittet i hver sine byer, ved hver sine institusjoner, skrevet i ledige stunder og utvekslet tekster med hverandre. Digital samhandling er i mange sammenhenger både fruktbart og uomgjengelig, men vi har likevel hatt gleden av å møtes fysisk to ganger i løpet av prosessen.


  Vi ønsker også å takke alle de studentene som opp gjennom årene har bidratt med respons på vår undervisning i idrettssosiologi. Vi håper noen av de erfaringene vi har gjort oss i møte med studentene, har smittet over på innholdet i boka.
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  Stikkordregister


  Innledning


  Dette er den første norskspråklige innføringsboka i idrettssosiologi siden 2008. Lesjøs (2008) bok har mange sterke sider og har vært nyttig i undervisning mange steder, men 16 år er relativt lang tid i en verden som endrer seg raskt, og der idretten endres tilsvarende raskt. Det mangler dermed en oppdatert grunnbok i idrettssosiologi på norsk med hensyn til både temavalg og trender. Pandemi, krig i Europa, digitalisering og teknologisering, økt kommersialisering av idrett, endringer i aktivitetsmønstre, med påfølgende utfordringer for den organiserte idretten, og ikke minst mer oppmerksomhet rundt inkludering og ekskludering av marginale grupper i idretten – alt dette er forhold som gjør det nærliggende å gi en fornyet oversikt.


  Når verden forandres, må redskapene og begrepene vi forstår den med, også fornyes og oppdateres. Det gjelder også for idretten og dens rolle i vår tid. Det idrettssosiologiske forskningsfeltet har vokst kraftig de siste 20 årene, og vi har hatt et vell av både teoretisk og empirisk forskning å øse av. Utfordringen har i større grad vært å avgrense og velge ut enn å klare å fylle en lærebok av normal størrelse med innhold. Vi har valgt å betone flere fenomener som former idretten i vår tid, for eksempel spørsmål knyttet til bærekraft og klimautfordringer, den teknologiske revolusjonen i idretten, nye livsstilsidretter og aktivitetsformer og hvordan idretten omformes av digitaliseringsprosesser.


  Samtidig er ikke sosiologien et fag der alt gammelt uten videre kastes over bord i det øyeblikk verden endrer karakter. Noen generelle perspektiver, teorier og begreper som har vært med sosiologien i over 100 år, har fortsatt relevans for å forstå samfunnsutvikling, og i vårt tilfelle idrettsutvikling. Vi introduserer derfor også en del klassiske teoretiske perspektiver, knyttet til for eksempel Durkheim, Weber og Marx, og flere moderne sosiologiske teorier, for eksempel fra Bourdieu, Giddens og Lupton. Vi presenterer også (i kapittel 1) en del teoretiske rammeverk til mer spesifikke studier av idretten og dens utvikling, med særlig vekt på Norbert Elias og Allen Guttmann. Nye temaer og trender i idretten medfører altså ikke at tradisjonelle teorier og begreper nødvendigvis blir utdatert, men de må tilpasses en ny virkelighet og suppleres med nye begreper og perspektiver. Kjennskap til idrettens historiske utvikling, som blant andre Elias og Guttmann tilbyr, er også verdifullt i seg selv. Det setter oss bedre i stand til å sette vår tids idrett i perspektiv.


  Som nevnt er idrettssosiologien et stort forskningsfelt i rivende utvikling internasjonalt. Vi håper deler av denne utviklingen går fram av denne boka. I flere kapitler har vi likevel valgt å betone kjennetegn ved norsk og delvis skandinavisk idrett spesielt. Dette skyldes naturligvis at boka henvender seg primært til norske lesere, og mange av dem er studenter som tar sikte på en karriere i ulike deler av idretten, enten det er som trenere, ledere eller byråkrater i offentlig sektor. Kjennskap til idrettens organisering i Norge er i så fall viktig. En av utfordringene vi erfarer med internasjonale (oftest angloamerikanske) lærebøker i idrettssosiologi, er at de er skrevet med utgangspunkt i et idrettsliv som er organisert på helt andre måter. Særlig kapitlene 3–6 er i hovedsak skrevet mot en norsk bakgrunn.


  Boka er inndelt i tre hoveddeler og 19 kapitler. Den første delen anlegger et bredt perspektiv på forholdet mellom idrett og samfunn. Det dreier seg for det første om å avklare hva idrett er i samfunnsfaglig forstand (kapittel 1), og for det andre hvilke mer generelle teoretiske perspektiver som kan anvendes for å forstå idretten og dens rolle (kapittel 2). For det tredje presenteres her det vi gjerne omtaler som den norske idrettsmodellen, det vil si hvordan idretten er organisert, hva det innebærer å være en frivillig organisasjon, og konsekvenser av og utfordringer for frivilligheten (kapittel 3). Til sist i del 1 drøftes sosialisering til og i idretten ut fra tanken om at barn og unge utgjør kjernen i den organiserte idretten (kapittel 4).


  Del 2 retter oppmerksomheten mot sosiologiske nøkkelspørsmål knyttet til makt, sosial ulikhet og konflikt. Det som forener kapitlene i denne delen, er med andre ord hvordan både muligheten til å drive med idrett og makten internt i idretten varierer mellom ulike grupper og kategorier av potensielle utøvere. Hvert kapittel tar for seg bestemte ulikhetsdimensjoner. I kapittel 5 diskuteres makt og maktforhold i idrettspolitiske beslutningsprosesser med spesiell vekt på prioriteringer i anleggspolitikken. De etterfølgende kapitlene diskuterer idrett og idrettsdeltakelse i lys av forskjeller knyttet til sosiale klasser og lag (kapittel 6), kjønn (kapittel 7), etnisitet (kapittel 8), seksualitet (kapittel 9), alder (kapittel 10) og funksjonsnivå (kapittel 11). Spørsmål om sosial ulikhet og sosial inkludering og ekskludering står sentralt i alle disse kapitlene.


  I del 3 tas det utgangspunkt i både idrettslige og samfunnsmessige endringsprosesser og hvordan og i hvilken grad dette bidrar til å omforme de aktiviteter vi tradisjonelt har forstått som idretter. For eksempel må idretten forholde seg til klimakrisen og utvikle strategier for bærekraft (kapittel 12), og det har de siste 30–40 årene vokst fram en rekke nye aktiviteter og aktivitetsmønstre, for eksempel såkalte livsstilsidretter (kapittel 13). I tillegg har framveksten av fitness-kulturen utfordret deler av idrettens tradisjonelle verdier (kapittel 14). En annen tydelig trend er teknologisk og økonomisk modernisering, noe som reiser nye spørsmål knyttet til blant annet toppidretten. Viktige stikkord her er hvordan moderne medier påvirker idretten og dens publikum (kapittel 15), hvordan kommersielle hensyn synes å bli stadig viktigere (kapittel 16), hvordan digitalisering forsterker en del av disse trendene, for eksempel med framveksten av e-sport (kapittel 17), og hvordan idrettsteknologi og innovasjon bidrar til å endre idretten (kapittel 18). I det avsluttende kapittelet (kapittel 19) stiller vi spørsmål om hvorvidt slike trender samlet sett kan si oss noe om hvordan framtidens idrett vil arte seg.


  
    Del 1


    Idrett og samfunn


    Idrett kan studeres fra en rekke ulike faglige perspektiver. En toppidrettsutøver følges for eksempel gjerne tett opp av folk som har kompetanse både i idrettsmedisin, motorikk, fysiologi, fysioterapi, psykologi og ernæringsvitenskap. Samtidig er idretten et samfunnsfenomen. Den involverer mange, på høyst ulikt sportslig nivå og med høyst ulik motivasjon, og gjennom denne deltakelsen, både som utøvere av idrett og som publikum på idrettsstevner, skaper idretten en sosial dynamikk som kan undersøkes med samfunnsfaglige perspektiver. Det kan handle om etablering av vennskap og konflikt, om idrettens bidrag til sosial integrasjon, om mekanismer som skaper ulikhet, og om den belastningen på klima og miljø som idrettsanlegg og reisevirksomhet i tilknytning til idrett skaper. I tillegg er idretten på mange måter et speilbilde av samfunnet. Hvordan den er organisert, er til en viss grad preget av hva slags type samfunn det er snakk om. Den norske idrettsmodellen er ulik den engelske, noe som i stor grad skyldes at det norske samfunnet er ulikt det engelske.


    Idrett kan altså studeres med en rekke ulike faglige briller og er et godt eksempel på et tverrfaglig felt. Mens fysiologiske og medisinske perspektiver har liten relevans for studiet av politiske institusjoner, og mens samfunnsvitenskapen har lite relevant å si om kjemiske prosesser i hjernen, er idrett nærmest per definisjon et tverrfaglig felt. Selv om denne boka bygger på ulike sosiologiske perspektiver, har det derfor også vært nødvendig å inkludere kunnskap utviklet i andre fag. Mens spørsmålene vi stiller, er sosiologiske, har vi ikke begrenset oss til sosiologien når vi anvender forskningslitteraturen til å belyse disse spørsmålene.


    I denne første delen av boka, som består av fire kapitler, gjør vi rede for en del generelle innsikter i og perspektiver på forholdet mellom idrett og samfunn. Flere av temaene som tas opp, vil vi komme tilbake til senere i boka. Kapittel 1 drøfter idrett i et samfunnsvitenskapelig lys, det vil si som sosialt fenomen. Først og fremst prøver vi å avklare hva idrett er, siden det ikke er helt opplagt hvordan begrepet skal avgrenses. Vi presenterer også to sentrale analyser av idrettens framvekst. Dette er analyser som ligger i skjæringspunktet mellom sosiologi og historie. De tar utgangspunkt blant annet i at mennesker alltid har likt å måle krefter på ulike vis, men at slike konkurranser får en annen form med framveksten av det moderne samfunn. Det pekes også på hvordan idrett omfatter mer enn bare organiserte konkurranser. Egenorganiserte aktiviteter er også viktige å belyse sosiologisk.


    I kapittel 2 tar vi et steg tilbake og presenterer noen generelle sosiologiske perspektiver og hvordan disse kan anvendes på idrett. Vi innleder med å peke på betydningen av teori i sosiologien, det vil si ulike måter å bruke teori på. Dernest presenteres tre overordnede perspektiver på sosialt liv – et funksjonalistisk, et konfliktteoretisk og et handlings- eller interaksjonsteoretisk.


    I kapittel 3 presenteres sentrale trekk ved den norske idrettsmodellen og hvordan norsk idrett er organisert. Her gis en redegjørelse for den formelle organiseringen av Norges idrettsforbund (NIF) og for begreper som idrettsdemokrati, sivilsamfunn og sosial kapital. Det gjøres også rede for en del viktige utviklingstrekk, blant annet når det gjelder profesjonalisering.


    I kapittel 4 er sosialisering det sentrale begrepet. Utgangspunktet her er at barn og unge i løpet av de siste 50 årene utgjør den største delen av medlemsmassen i organisert idrett. Det betyr at idretten ikke bare er en arena der vi øver på idrettslige ferdigheter, den er også en sentral arena i barn og unges liv som sådan. Man sosialiseres både til idrett og i eller gjennom idretten.

  


  Kapittel 1


  Introduksjon – idrett i et samfunnsfaglig lys


  I dette kapittelet og i boka generelt vil vi utfordre og utdype det tradisjonelle synet på idrett. Mange forbinder nok idrett med aktiviteten i Norges idrettsforbund (NIF), men vi vil også kaste lys over den mindre synlige, men like viktige, uorganiserte idretten. Denne formen for fysisk aktivitet, som ofte foregår i parker, på gater og i bakgårder, får ikke samme oppmerksomhet, men er avgjørende for vår forståelse av idrettens rolle i samfunnet. Hva forteller disse uformelle og uorganiserte formene for fysisk aktivitet oss om hvordan vi som individer og som samfunn engasjerer oss i og verdsetter fysisk aktivitet? Hvordan påvirker sosiale klasser og kjønnsstrukturer deltakelsen i ulike former for idrett? Ved å stille disse spørsmålene utfordrer vi den konvensjonelle oppfatningen av hva idrett er, og hvem som deltar i den. Vi vil oppdage at idrett er mer enn bare regulerte spill og konkurranser – det er en mangfoldig og kompleks sosial praksis som reflekterer vårt samfunns strukturer, normer og verdier. Videre vil vi utforske hvordan kjønn påvirker deltakelsen i både organisert og uorganisert idrett. Til tross for at kvinner i dag deltar i alle former for idrett, er det fortsatt alminnelige oppfatninger og forventninger knyttet til kjønn som kan påvirke deres erfaringer og muligheter. Er det rettferdig at kvinner og menns innsats og prestasjoner innen idrett ofte blir vurdert og verdsatt forskjellig? Hvordan kan vi utfordre og endre disse kjønnsstereotypiene for å skape et mer inkluderende og rettferdig idrettsmiljø?


  Visjonen til Norges idrettsforbund og olympiske og paralympiske komité (NIF) er «idrettsglede for alle». Dette er en bred idé om at alle mennesker i Norge ikke bare skal kunne være fysisk aktive, men også oppleve glede ved aktivitetene. Sett i lys av koronapandemien som rammet verden i 2019–2022, må denne visjonen sies å være ambisiøs. Da koronaen kom til Norge, ble den organiserte idretten stengt ned. Ulike aktiviteter i sivilsamfunnet og all organisert idrett og aktivitet ble stengt for en periode fordi idrettslig samvær ga stor fare for smitte av koronaviruset. Nedstengingen hadde store konsekvenser for samfunnet og for idretten, som nok aldri hadde forestilt seg at idrettsaktiviteter skulle bli stengt ned av staten. Hverdagslige selvfølgeligheter ble satt på prøve. De politiske diskusjonene og reaksjonene på budskapet til idretten ble voldsomme, særlig fordi også barneidretten ble rammet i en periode. I 2021 satte NIF derfor opp en tipunktsliste for den nye regjeringen, med Arbeiderpartiet i førersetet, med krav om handling for å få idretten i gang igjen. NIFs president uttalte:


  Det aller viktigste for norsk idrett akkurat nå er at regjeringen og myndighetene anerkjenner at effektene av pandemien ikke er avklart, selv om Norge nå har gjenåpnet samfunnet. Norsk idrett frykter konsekvensene etter 18 måneder med restriksjoner for den organiserte idretten, spesielt knyttet til frafall for medlemmer og frivillige.


  Idrettspresident Berit Kjøll la til:


  Idretten er en viktig møteplass i lokalsamfunnene, og det trengs derfor et krafttak for å få den fysiske aktiviteten i gang igjen for hele samfunnet …


  Ikke siden andre verdenskrig har det vært så store omveltninger i den organiserte idretten i Norge. Krigen skapte rammene for samarbeid mellom de to tidligere idrettsorganisasjonene, Arbeidernes Idrettsforbund (AIF, arbeideridretten) og Norges Landsforbund for idrett (borgeridretten) (Goksøyr & Olstad, 2017), og etableringen av NIF i 1946 ble resultatet. Samfunnskriser (som krig og korona) kan derfor være både en utfordring og samtidig skape innovasjon og forandring. Nedstengingen av den organiserte idretten under koronaperioden skapte også ny atferd hos folk, da fjellturer, byvandring i parken og andre aktiviteter i naturen generelt eksploderte – og det skjedde over hele verden. I England hadde de aldri tidligere solgt så mange sykler, sykling fikk en boom. Restriksjonene rundt den organiserte idretten fikk altså konsekvenser i perioden da koronaen var et livsvilkår.


  Hvorfor er dette vesle eksempelet interessant å åpne boka om idrettssosiologi med? Pandemien var det Anthony Giddens (2004) kaller «et skjebnesvangert øyeblikk». I rapporten Idrettsdeltakelse blant ungdom – før, under og etter koronapandemien (2023) gir Bakken og Strandbu et sammendrag der de konstaterer at deltakelsen i den organiserte idretten gikk noe ned under selve pandemien, uten at dette ble kompensert for gjennom en tilsvarende økning etter at pandemien var over (2023, s. 6). Det var færre unge som trente i idrettslag i 2022 enn før pandemien. Før pandemien rapporterte 51 prosent av ungdommene at de var med i et idrettslag, mot 48 prosent i 2021. Men hensyn til idretten lærte krisen oss at livet også eksisterer i familien og i naturen. Det er ikke noe nytt, men vi ser nok en renessanse for friluftslivet generelt og en omtanke for miljøet og for bærekraft. For vi lever i et post-koronasamfunn og i en tid med krig i Europa (Russland invaderte Ukraina i februar 2022).


  Kriser i samfunnet virker inn på vår bevegelseskultur og våre kroppsvaner. Idretten er del av samfunnet og står dermed ikke på sidelinjen. Idretten og andre bevegelseskulturer og det samfunnsmessige er gjensidig avhengig av hverandre, på godt og vondt. Idretten er relatert til økonomi, til samfunnsmessige helseproblemer som for eksempel smitte og til innvandringsmønstre som kan følge av krig, terror eller miljøkatastrofer. NIFs motto «idrettsglede for alle» er et inkluderende mangfoldsbudskap – et budskap om at alle skal være med. NIF jobber for inkludering, og det på alle nivåer. På denne måten signaliserer NIF et samfunnsansvar i en vanskelig tid og et ønske om å få befolkningen til å slutte opp om den organiserte idretten. Et fint eksempel på samfunnsansvar i idretten finner vi på Norges fotballforbunds ting (mars 2023), der forbundsstyrets forslag til internasjonal strategi inneholder prioritering av oppgaver, blant annet at NFF ønsker å ha en framtredende posisjon, og at Norge skal være en foregangsnasjon i den internasjonale fotballens arbeid for å nå FNs bærekraftsmål (2023, s. 39).


  I NIFs formålsparagraf (§ 1-2) står det:


  (1) NIF skal arbeide for at alle mennesker gis mulighet til å utøve idrett ut fra sine ønsker og behov, og uten å bli utsatt for usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbehandling. Med idrett menes aktivitet som oppfyller følgende vilkår:


  a) det er fysisk aktivitet av konkurranse-, trenings- og/eller mosjonskarakter


  b) aktiviteten er som konkurranseaktivitet målbar etter godkjent regelverk


  c) aktiviteten tilfredsstiller de etiske normer idretten i Norge bygger sin aktivitet på


  (2) Organisasjonen skal være en positiv verdiskaper for individ og samfunn og dermed styrke sin posisjon som folkebevegelse og drivkraft i samfunnet.


  (3) Organisasjonens arbeid skal preges av frivillighet, demokrati, lojalitet og likeverd. All idrettslig aktivitet skal bygge på de verdier som vedtas av Idretts­tinget.


  Men krisen viste oss også at «idrett» omfatter mer enn den organiserte idretten. Om vi definerer idrett bredt, er kanskje også den individuelle spaserturen i parken eller den lange fjellturen med familien idrett? I dette kapittelet vil vi definere idrettsbegrepet og relatere det til flere andre begreper som handler om den fysisk aktive kroppen. For er dans, gymnastikk eller spaserturer idrett? Og hvordan skal vi begrepsliggjøre nyere aktiviteter som blir utført individuelt eller kollektivt på egen hånd, i for eksempel byens gater og rom, uten tilknytning til den organiserte idretten?


  Hvordan definerer vi idrett?


  Sosiologi som fagfelt elsker å definere begreper. Vi spør alltid etter definisjoner. Hvordan defineres sosial klasse? Hva menes med risikosamfunn? Eller hva betyr sivilisering av kroppen? Definisjoner er nødvendige for å vite hva vi snakker om, og for å avgrense og skape distinksjoner mellom fenomener. Forskjellen på konkurranseidrett og hverdagsmosjon bidrar til vår forståelse av en mangfoldig bevegelseskultur. Alt er ikke det samme, og alt er ikke likt. Et 400-meterløp i friidrett i VM er ikke lek, selv om løpet ser lekende lett ut. Vi vil skrive om den historiske framveksten av idrett og gi et kort innblikk i ulike definisjoner. For definisjonene er forskjellige, og de diskuteres fortsatt. Både idrett og sport er forskjellig fra for eksempel fitness. Idrett som breddekultur har fellestrekk med mosjon, men i motsetning til mosjon har idrett et sett med regler. Ulike definisjoner av idrett og andre bevegelseskulturer handler ikke om status eller prestisje, men om forskjeller i kultur og akademisk avgrensing. Parkour i gatemiljøet er ikke umiddelbart en konkurransesport, men det betyr ikke at parkour skal tilkjennes mindre status eller er en mindre vesentlig aktivitet. Parkour er en annen aktivitet og kan ikke defineres som sport – før den eventuelt «sportifiseres», slik for eksempel snowboard og surfing langt på vei er blitt.


  I avsnittet over bruker vi begrepene sport og idrett litt om hverandre. Disse to begrepene har forskjellig historisk bakgrunn (Skjeldal, 2022), til tross for at vi ofte bruker dem som synonymer. I de nordiske landene betegnes sport ofte bare som idrett, selv om idrett er et bredere begrep. I Norge snakker vi i dag om konkurranseidrett, som jo både er topp-, bredde- og mosjonsidrett. Mens konkurranseidrett handler om å slå rekorder og om å konkurrere (sport), har begrepet idrett oftest en videre betydning, som også omfatter mosjonslignende aktiviteter. Når vi googler «idrett», finner vi denne beskrivelsen:


  Idrett er fysisk aktivitet drevet for å bedre utøverens fysiske og psykiske helse gjennom mosjon og rekreasjon (mosjonsidrett) eller for å oppnå best mulige resultater i øvelser med fast struktur og regelverk (konkurranseidrett).


  Google-søk har sine fordeler, men begrepsmessige definisjoner er ikke alltid helt presise. I alle fall ikke fra et forskningsperspektiv. En forskningsbasert definisjon av idrett finner vi hos Loland (2002b, s. 22), han foreslår å definere idrett som «en form for konkurransespill der vi måler, sammenlikner, og rangerer utøvere i henhold til prestasjoner som avhenger av kroppslige bevegelsesferdigheter». Denne definisjonen bygger på konkurranseidrett, og det er tvilsomt om den også dekker mosjonsidrett. I norsk idrett rangeres og sammenlignes for eksempel ikke prestasjoner hos barn under 11 år, og i en god del av mosjonsidretten er konkurranseaspektet underordnet. Vi ser at definisjonen forutsetter at det skal dreie seg om «kroppslige bevegelsesferdigheter». For å kalles idrett i denne forstand kreves altså en eller annen form for fysisk aktivitet. Dette er en av grunnene til at sjakk oftest ikke forstås som idrett i Norge. Sjakk på toppnivå er nok på mange måter fysisk krevende og krever stor utholdenhet, men det er intellektuelle og ikke kroppslige bevegelsesferdigheter som måles (en annen grunn til at norsk idrett har vært skeptisk til sjakk, er at sjakken ikke forholder seg til barneidrettsbestemmelsene).


  Det kan også argumenteres for at forutsetningen om bevegelsesferdigheter inneholder en mulig avgrensing mot sportsbegrepet. Vi snakker for eksempel om motorsport, men ikke om «motoridrett». Kan grunnen være at motorsport har et tydelig konkurransepreg, men at det ikke er fysiske ferdigheter som måles? Og i så fall: Er e-sport bare sport, eller kan det også være idrett?


  Etymologisk betyr idrett «gjerning» eller «bedrift» og tilsvarer fysisk eller åndelig kunst, ferdighet, dyktighet, yrke – og virksomhet. Idrett kan være nær beslektet med lek. Sport er derimot en forkortelse av disport, som stammer fra det gammelfranske begrepet desportare. Det betyr egentlig «bære bort» og er beslektet med det moderne ordet «deportere». Sport betyr dermed opprinnelig «det som får en bort fra arbeidet» (fritidsbeskjeftigelse eller atspredelse).


  Idrettens egenverdi som fritidsbeskjeftigelse eller atspredelse har vært et tema siden sporten oppsto i England på 1800-tallet. Opprinnelig stammer denne diskusjonen fra spørsmålet om hvem sporten var til for. Var sport for såkalte amatører (amatørisme, se Skjeldal, 2022), som ikke arbeidet med kroppen, eller var den også for arbeiderne? Kunne en arbeidsmann delta i sportslige konkurranser, eller var det unfair siden han daglig tjente penger på å arbeide med kroppen? Den engelske overklassen og mannlige eliten ønsket opprinnelig ikke å konkurrere med arbeiderklassens sterke menn (Walsh & Giulianotti, 2007). At sport har egenverdi, handler om at den eksisterer for sin egen skyld, ikke for å realisere andre formål, som for eksempel å skape profitt. Sport er «noe i seg selv». Sport har sin egen logikk og sitt eget verdisett. Sporten skal ikke tjene andre formål enn bevegelsen og konkurransen i seg selv. Sport skal ikke være til for helsen eller for inkludering i samfunnet. Den kan ha slike konsekvenser, men det er ikke den opprinnelige begrunnelsen. Sporten skal være et frirom og en pause fra hverdagslivet og det samfunnsmessige. Men er det korrekt, og er det overhodet mulig? Sett fra et inkluderingsperspektiv og fra et mangfoldsperspektiv (tenk på visjonen til NIF) må vi konkludere med at det nok ikke er mulig. Kanskje har en maskulin elite hatt som formål å gjøre sporten eksklusiv og noe for de få (Olstad, 2022, s. 39). Det er i så fall politikk og maktutøvelse (jf. kapittel 5).


  Norges idrettshøgskole hadde i februar 2023 besøk fra Zambia, der organisasjonen Nowspar (National Organisation for Women in Sport Physical Activity and Recreation) fortalte om situasjonen i sitt eget land. Nowspar er en organisasjon som kjemper for kvinners rettigheter til sportsutøvelse og fysisk aktivitet. Nowspars aktiviteter og politiske engasjement viser oss at selv om vi skriver 2023, har ikke alle mennesker på jorden like muligheter til å drive med sport. I Zambia er ikke jenter og gutter likestilt når det gjelder aktiv sport eller kroppsøving i skolen.


  Sport/idrett er alltid en del av samfunnet – og en spesifikk kontekst – og kan ikke analyseres uten å ta hensyn til kultur og historie. Sport og idrett er også politikk, i dette eksempelet kjønnspolitikk, og ofte handler politikken rundt sporten/idretten om inkludering – om hvem som må og kan være med (jf. debatten om amatørregler). Det gjelder både i hverdagsaktivitetene og i sportens organisasjoner – og i verdensmesterskap eller i OL – når vi diskuterer politikk og for eksempel ekskluderingstemaer.


  Som nevnt tidligere har idrett og sport egenverdi, men sett i et videre perspektiv har idretten også andre verdier og forbindelser med andre verdier i samfunnet. Idretten er del av den samfunnsmessige figurasjonen (Maguire, 1999), og den nærer seg ofte av de pengene som skapes i samfunnet, og som den selv skaper i samfunnet. «Sosial figurasjon» er et begrep som stammer fra arbeidet til den tyske sosiologen Norbert Elias. Elias brukte dette begrepet for å beskrive hvordan individer og grupper er tilknyttet og avhengige av hverandre i samfunnet. Ifølge Elias er ikke samfunnet bare en samling av uavhengige individer, men heller et komplekst nettverk av relasjoner og avhengigheter. Hver person er en del av forskjellige «figurasjoner» – nettverk av relasjoner som former deres atferd og identitet. Disse figurasjonene kan være alt fra familier og vennegrupper til nasjoner og internasjonale organisasjoner. Elias argumenterte for at det er ved å forstå disse figurasjonene at vi kan forstå sosiale prosesser og endringer. For eksempel hvordan maktforhold, sosiale normer og individuell atferd endrer seg over tid. I en sportskontekst kan begrepet «sosial figurasjon» brukes til å analysere hvordan sport er organisert og forstått innen forskjellige sosiale nettverk og relasjoner, og hvordan dette påvirker ting som konkurranse, samarbeid, og identitetsdannelse.


  Vi vil derfor mene at idretten også handler om kjønn (og politikk rundt seksuell trakassering og homofobi). Og idrett handler om politikk, politikk knyttet til for eksempel krigssituasjoner, eller om andre fenomener, som korrupsjon.


  Simon Gardiner har en akademisk og omfattende tilnærming til korrupsjon i sport. Han ser ikke bare på økonomisk korrupsjon, men også på andre former for korrupsjon som kan skade sportens/spillets integritet. Generelt kan korrupsjon i sport ifølge Gardiner defineres som «enhver ulovlig, uetisk eller uautorisert handling designet for å manipulere resultatet av en sportskonkurranse for personlig vinning» (Gardiner et al., 2012). Dette kan inkludere kampfiksing, doping, bestikkelser, maktmisbruk eller nepotisme der beslutninger tas basert på personlige relasjoner. Det er viktig å merke seg at korrupsjon kan forekomme på alle nivåer av sport, fra amatørarrangementer til profesjonell sport, og kan involvere utøvere, trenere, dommere, sportsadministratorer og andre.


  Selv om idrett er en kamp kropp mot kropp, individ mot individ, så er idretten likevel også en (makt)kamp mellom nasjoner. Det er i idretten vi feirer det nasjonale og den tilhørigheten vi har til nasjonalstaten (man kan ta utøveren ut av Norge, men man kan ikke ta Norge ut av utøveren). Idrettens egenverdi arbeider derfor «mot alle odds». Idretten blir kontinuerlig utfordret, og fair play-prinsippene konfronteres med doping, juks og ulike politiske oppfatninger. Nåtidens nasjoner og sportens egne organisasjoner utvikler for tiden konsepter for «sports integrity», i håp om å sikre konkurranseidrettens magiske verdi. Idretten har derfor et stort potensial for å skape samhold i samfunnet og er en plattform for fellesskap jorden rundt, men konkurranseidretten er også utfordret av kontekstuelle risikoscenarioer. Penger og makt kan drive konkurranseidretten bort i et hjørne der den egentlig ikke ønsker å være.


  Idrettssosiologiens syn på sport/idrett


  Allen Guttmann var inspirert av Max Weber (1864–1920) i sin analyse av moderne sport. Weber, som var en klassisk sosiolog, beskrev det moderne samfunnet som et gjennomrasjonalisert og byråkratisk samfunn der beregnelighet og standardisering hadde forrang. Weber la vekt på handling – individets handlemåter – og delte handlinger inn i fire typer: målrasjonelle, verdirasjonelle, tradisjonelle og emosjonelle (affekt) handlinger. Webers hovedtanke var at «den målrasjonelle handlingen» var aktuell i den vestlige moderne verden, der individets kalkulasjon er et av de mest hensiktsmessige midlene for å nå et mål. Weber var bekymret for at målrasjonelle handlinger, for eksempel i byråkratiske organisasjoner (les idrettens organisasjoner), ville komme til å dominere det kapitalistiske, markedsorienterte samfunnet, og at menneskelige verdier, moral og opplevelse av mening ville gå tapt. Han karakteriserte det moderne samfunnet som «et jernbur» og som «avfortryllet» – tapet av gud og religionen.


  Hvordan anvender Guttmann denne teoritradisjonen som inspirasjon for en sportsanalyse? Guttmann (1978), som er idrettshistoriker, definerer sport som et moderne fenomen som skiller seg fra kroppskulturen slik vi kjenner den fra antikken. Idretten (sporten) vokser fram i det moderne og er en kroppskultur og en bevegelseskultur som dyrker og etablerer de verdiene som er et kjennetegn på den moderne tidsperioden. Ta gjerne fotballspillet som eksempel. Fotball, slik vi kjenner spillet i dag, ble utviklet i England (fra 1863), med fastsatte regler for spilleatferd, og fotballen skilte seg dermed fra tidligere ville folkelige leker og spill slik man hadde i middelalderen. Reglene for sporten ble utviklet gradvis, men systematisk. Guttmann sier at det er sju karakteristikker som definerer fenomenet sport. Han beskriver de sju karakteristikkene ved å sammenligne moderne sport med bevegelseskulturelle aktiviteter fra tidligere historiske perioder, for eksempel antikken og middelalderen. Og ved å sammenligne og anvende en systematikk får han beskrevet elementene i moderne sport. De sju karakteristikaene er følgende:


  1. Sekularisering (frigjøring fra det religiøse). Vi driver ikke med sport for å dyrke gud eller religionen. Sport er noe i seg selv. Sport er ikke et religiøst ritual der vi dyrker jordens fruktbarhet, som i andre ritualer. Guttmann kaller sin bok From ritual to record for å understreke dette poenget.


  2. Likhet. Alle har mulighet for å delta i den åpne konkurransen, det vil si lik adgang til sporten. Den er ikke forbeholdt noen spesielle sosiale klasser eller kjønn.


  3. Spesialisering. Sporten har en spesialisering av roller. Slik er det både på banen i fotballspillet og i andre disipliner.


  4. Rasjonalisering (utvikling av regelsett). Reglene for sporten utvikles, styres og følges jorden rundt.


  5. Byråkratisering. Byråkratiske organisasjoner innenfor sporten beslutter og koordinerer sporten og administrasjonen av den. I Norge har vi NIF som sportens organisasjon.


  6. Kvantifisering. Sportens resultater kan kvantifiseres og registreres systematisk. Vi har verdensrekorder og mesterskapsrekorder som blir dokumentert, og som framtidens sportsutøvere skal utfordre.


  7. Jakt på rekorder. På tvers av tid og rom kan vi sammenligne de sportslige resultatene og sette standarden for overskridelsen av dem.


  Den moderne sporten, som vokste fram i England ved det moderne gjennombruddet, er derfor en kroppskultur og en bevegelseskultur som har elementer som grunnleggende hyller de samme verdiene som resten av samfunnet på den tiden. Det skjedde et skifte i samfunnet, fra en tid da kirken og religionen hadde avgjørende betydning, til en ny tid da vitenskapen med sin rasjonelle logikk vant innpass. I sporten hylles den beste, og den beste er vinneren av konkurransen. I sporten kjenner vi ikke resultatet på forhånd, det er kampen eller konkurransen som skaper vinneren og resultatet. Sporten er derfor innlemmet i den vestlige verdens (nye) verdier: kamp og konkurranse på markedet, viljen til seier og lysten til å konkurrere. Forutbestemte posisjoner og rang har ikke lenger noen betydning for resultatet av den sportslige konkurransen. I sin bok om moderne sport fra 1978 involverer Guttmann likevel også et «lekende element», selv om han ikke har elementet med blant sine karakteristikker. Guttmann snakker nemlig om «den ludiske rasjonaliteten». Han sier at hvis sporten eller disiplinen ikke er lekende, vil den ikke virke, eller så vil den tape sin fascinasjonskraft.


  Motsatt Guttmann velger Norbert Elias, som også har definert sport i det moderne samfunnet, ikke å fokusere på det rasjonelle i sporten og organiseringen av den. Elias og Dunning (1986) – Elias skrev en del av sine senere tekster sammen med Eric Dunning – velger å ta for seg det emosjonelle ved sporten. Det sentrale ved sporten er ifølge Elias begrepet quest. Han sier at sporten er en quest, som betyr «søken etter». Men quest betyr også «spill» eller «utfordring». Elias sier at sporten er en moderne «quest for excitement», en søken etter spenning. Vi kan si spenningssøken. Idéen er at sporten er en «leisure»-aktivitet der vi søker spenning, spenning som utfordrer oss. Det er spennende når vi står på ski nedover fjellsiden – i nysnøens pudder. Faller vi, eller står vi bakken ned? Kommer vi først?


  De som er fan av sport, opplever ifølge Elias også en spenning når de deltar som tilskuere. Vi ser med forventning fram til helgens store fotballkamp og håper på seier for hjemmelaget. Vi deltar på sidelinjen som publikum og hoier med i fellessangen for å hylle spillerne på banen. Hele scenarioet er en fest, vi hyller «kampen i kampen», der ingenting er avgjort på forhånd, og der selv underdogen kan seire. Elias sier også at sporten er en «kontrollert av-kontroll». Fotballspillets regelsett sikrer spillets verdisett og grenser for eksempel for vold og overgrep, men spillet er alltid også fritt og åpent for kreativitet og spenning. I sportens spillerom kan spillerne (og tilskuerne) avreagere og handle emosjonelt rent fysisk. Det er grenser for hva vi gjør i sport, både formelt og uformelt, og det er dynamikken og dialektikken mellom det kontrollerte og det ukontrollerte følelseslivet som sikrer spenningen i spillet.


  Elias’ hovedfokus på emosjoner og «quest» må vi se i lys av hans analyse av den vestlige moderne verden. Han beskriver moderniteten som gjennomsivilisert. Sivilisering viser til en form for normativ atferdsregulering. Elias mener at de vestlige samfunnene fra middelalderen og opp mot renessansen utviklet siviliserte omgangsformer. Rettssamfunn utviklet lover og regler for kriminalitet, og hverdagen ble også indirekte styrt av regler for atferd. Ifølge Elias er både hverdagsliv og arbeidsliv gjennomsyret av regulerende normative praksiser som leder og styrer atferden vår. Alt dette er sporten en motreaksjon på. Sporten er en institusjonell arena for avreaksjon, en sfære der vi kan være mer frie og slippe spenningen løs. Og vi kan iscenesette et drama som ligner teater og musikkfestivaler, men med den forskjell at resultatet ikke er kjent på forhånd. Sporten hos Elias er derfor «mimetisk». Sporten etterligner krig og kamp, men gjør det stilisert og iscenesatt. Bokseren i ringen kjenner regelverket i boksing. Boksing er ikke vold, boksing er drama – og en kamp kropp mot kropp, men guidet av regler for hva kampen bør inneholde. Og boksekampen er spennende, for vi kan ikke kontrollere utfallet og slagene mellom utøverne. Kampen er «skriptet», men bare delvis. Vi vet at bokseren skal slå. Vi vet at det skal utropes en vinner og en taper, men vi vet ikke hvordan selve forløpet utspiller seg. Kampen er derfor både lukket (av regelverket) og åpen (av handlingsrommet). Elias sier at denne sportslige sfæren er eksistensielt meningsgivende fordi den nærer følelseslivet vårt, slik også teater- og musikkforestillinger gjør.


  Guttmann og Elias er dermed enige om at den sporten vi dyrker i dag, er en moderne form for bevegelseskultur, som oppsto i England, og som bredte seg til resten av verden (Maguire, 1999). Men der Elias fokuserer på spenningselementer og emosjoner som aggresjon, velger Guttmann å fokusere på rasjonalitet og konkurransesystemer.


  Drøfting


  Når vi snakker om at sporten har sine egne verdier, henger det sammen med at den i sosiologisk teori ikke er et religiøst ritual, men et verdslig fenomen. Sporten er et fenomen skapt av mennesket selv, der det vi hyller, er det menneskelige og våre fysiske prestasjoner. Vi konkurrerer om å være best. Vi sier derfor at idretten har en egenverdi, at den er «noe i seg selv». Men hva består denne egenverdien av? Et forslag kunne være ferdighetene i sport. Eller det kan være prestasjonene (les: også rekordene), det menneskelig oppnåelige. Og disse prestasjonene ønsker vi å overgå, å transcendere. Det grenseoverskridende er kanskje idrettens egenverdi. Men når det er sagt, har sporten/idretten alltid vært en del av samfunnet, både da den ble skapt (f.eks. OL), og i selve organiseringen. For sporten/idretten er jo nettopp ikke religiøs, den er verdslig.


  Sporten/idretten har vært del av det nasjonale, nasjonalstatenes kamp seg imellom (Olstad, 2022). Vi feirer nasjonene. Vi feirer med flagget i hånden under de internasjonale mesterskapene. Og kan vi fjerne denne konteksten? Sporten er derfor alltid allerede også de sosiale fellesskapene som omkranser sporten. Sporten er på den måten ikke bare et mål i seg selv. For selv om sporten er relativ autonom (Thing & Ottesen, 2010), siden den har sin egen logikk, sitt eget verdisett og sin egen organisering her i Norge, og har en armlengdes avstand til staten, så er autonomien relativ. Sporten er også et middel til sosialisering. Sporten er dessuten et middel til fellesskap (inkludering), og sporten er fellesskapet. Vi danner fellesskap i klubbene, i nasjonen og andre steder. Tenk på Holmenkollstafetten, som fylte hundre år i 2023. Sporten kan på magisk vis skape samhold i samfunnet. Sporten kjemper for å være inkluderende, for den samler oss, men sporten er også ekskluderende, både definitorisk og sosialt. Husk at sporten har aldersklasser og kjønnsklasser o.l. Sporten har kanskje opp gjennom tidene vært den mest kjønnsrollekonserverende institusjonen vi har hatt. Sporten har helt fra begynnelsen handlet om det sosiale livet, selv hos Pierre de Coubertin. Pierre de Coubertin var en fransk pedagog og historiker, mest kjent for å ha grunnlagt de moderne olympiske leker. Coubertin ble inspirert av de gamle greske olympiske leker og så sport som en måte å fremme internasjonal forståelse og fred på. Han jobbet hardt for å gjenopplive lekene i en moderne form og organiserte de første moderne olympiske leker, som ble holdt i Athen, Hellas, i 1896. Pierre de Coubertin ønsket at sporten (for menn!) kunne skape «den gode moral» og et verdisett som tilhørte framtiden (raskere, høyere, sterkere). Det lå en framtidstro og et veldig konkret fredsbudskap i håpet for sporten omkring år 1900.


  Den selvorganiserte idretten og andre bevegelseskulturer


  Som vi skrev innledningsvis, definerer vi idrett bredt. Idretten i Norge er også en breddekultur, og idrett handler ikke bare om konkurranse på toppnivå. I de skandinaviske språkene betyr idrett nemlig «gjerning». Idretten i Skandinavia har derfor et bredere sikte og fundament enn i den engelskspråklige verden, og idrett kan derfor ikke uten videre oversettes med ordet sport (Eichberg, 1988). I Danmark har de for eksempel to store idrettsorganisasjoner. De har DGI, som er organisasjonen for breddeidrett og gymnastikk (ikke den gymnastikken vi kjenner fra konkurranseturn på toppnivå). DGI er organisasjonen som legger vekt på idrett for alle, og i Danmark kan man være organisert i gymnastikken gjennom hele livet. Mange eldre går ukentlig til «dansk gymnastik» for å mosjonere. Denne gymnastikkformen foregår i gymnastikksaler på skoler og i idrettshaller over hele landet. I DGI har størsteparten av aktivitetene ikke et konkurranseperspektiv, og det finnes ingen turneringer knyttet til aktivitetene. Man har en årlig stor gymnastikkfestival (landsstævnet), som handler om samvær og aktivitet, men ikke om konkurranse. På «landsstævnet» viser man fram gymnastikken sin som lag og hyller aktiviteten og deltakerne.


  Danmark har også en sportsorganisasjon. Den heter DIF (Danmarks Idrætsforbund). DIF organiserer konkurranseidretten, med turneringssystemer og regelverk. Både den idretten som foregår i DGI, og den som foregår i DIF, er idrett. Idrett er dermed både bredde og topp – og allsidige aktiviteter. Slik er definisjonene også i Sverige. Idrett – slik begrepet blir brukt i skandinaviske språk, har derfor enn videre betydning enn ordet og fenomenet sport. Men idrett er også de aktivitetene som ikke er organisert i forbund. Idretten er dermed en kultur som også kan praktiseres utenfor de store organisasjonene. Vi ser idrettslig utfoldelse i byrommet, der unge dyrker parkour, eller i byens parker, når folk spiller fotball som de selv organiserer. Omkring 20 prosent (av de spurte i rapporten om idrettsdeltakelse blant ungdom – før, under og etter koronapandemien) deltar i det vi kaller alternative, selvorganiserte aktiviteter, for eksempel parkour, skating, snowboard osv. (Bakken & Strandbu, 2023). Vi kan dyrke idrett uten strukturelle rammer, uten regelverk og uten trenere. Og den idretten som ikke foregår i organisasjonene, er i vekst. Den foregår fritt og på eget ansvar (Säfvenbom et al., 2018).


  I Oslo har man etablert Aktivitetsalliansen for å stimulere til fysisk aktivitet og kropps- og bevegelseskulturelle treff som ikke ligner de aktivitetene vi har i NIF. Aktivitetsalliansen ønsker å bidra med aktiviteter som ikke er konkurransepregede og styrt av andre enn dem som selv driver med aktivitetene. I disse forumene har man ikke medlemskap og kontingent. Her er det ikke møteplikt og ingen krav om spesielle ferdigheter. Her deltar man på like fot og med sin lyst og interesse. Disse aktivitetene kan også beskrives som livsstilsidretter (Wheaton, 2004), siden de ofte er koblet til andre kulturelle uttrykk, for eksempel klesstil, subkulturer og musikk. Men de trenger ikke være det. Løping på gatenivå eller i fjellet, eller sykling, kan være andre aktiviteter som også er idrett når de praktiseres selvorganisert. Flere og flere mosjonerer på egen hånd, og gjerne sammen med andre – bare ikke knyttet til noen organisasjon. Disse nye fellesskapsformene kan karakteriseres som individualiserte fellesskap. Her er for eksempel gateløp som maraton et svært godt eksempel (Pedersen et al., 2018). Når vi formulerer definisjoner av idrett og av andre bevegelseskulturelle aktiviteter, for eksempel også av friluftsliv, må vi se både på selve innholdet i aktivitetene og på organiseringen av dem. Man kan også si formen eller strukturen. Er innholdet/formen styrt av regler/regelsett, eller er aktiviteten fri? Foregår aktiviteten individuelt, eller er den organisert av organisasjoner som bestemmer rammene for tid og sted? Figur 1.1 (som er inspirert av I. K. Pedersen 2011) gir en oversikt over bevegelseskulturelle fenomener. Figuren viser avgrensinger og avklaringer om hva som for eksempel er sport og ikke sport.


  
    [image: Figure] 

    Figur 1.1 Bevegelseskulturelle fenomener

  


  Figuren viser hvordan sport som fenomen kan forstås som et underbegrep av idrett, og hvordan idrett er et underbegrep av bevegelseskultur, som igjen er et underbegrep av kroppskultur. Pilen illustrerer at det er grenseflater (gråsoner) mellom de ulike bevegelseskulturelle fenomenene. En aktivitet kan således være «sportifisert». For eksempel kan sykling (som transportmiddel i by) regnes som bevegelseskultur, men sykling kan også være sport (f.eks. Tour de France). Et annet eksempel er dans. Dansing på diskotek er bevegelseskultur, men dans kan også være sport. Det er altså ikke aktiviteten i seg selv som definerer om den er bevegelseskultur, idrett eller sport, det er rammene, formålet og måten aktiviteten utøves på. Fotball kan for eksempel være både idrett og sport.


  Idrett som ritual?


  Når Guttmann og Elias definerer sporten som et genuint moderne fenomen og påpeker at idretten er verdslig, er det ikke for å underkjenne magien i idretten (sporten). I det antikke Hellas var den sportslignende kroppskulturen knyttet til en hyllest av gudene. Kampene på Olympen var til for gudene. De førmoderne sportslignende kampene og nytteverdien av dem var knyttet opp mot gudeverdenen. (Sports)kampen var i antikken en religiøs kult. Men selv om den sportslige idretten i vår tid ikke lenger knyttes til religiøs aktivitet, enten det er kristendom eller islam, så finner noen forskere likheter mellom idrett og ritualer (Korsgaard, 1990; Harris & Park, 1983). I noen deler av verden har fotballegender fått gudestatus. Da Maradona døde i slutten av 2022, ble det landesorg i Argentina, og mange mennesker defilerte forbi kisten hans i dyp krise. Maradona hylles i hjemlandet sitt nesten som en gud. Folk ber ved gravstedet hans og «tror» på verdier eller på energien i sporten (Collins, 2016). Kanskje kan vi derfor konstatere at trass i det faktumet at idrett i dag er en verdslig foreteelse, der vi hyller de menneskelige prestasjonene, så gjør vi det på en måte der mesterne får gudelignende status i samfunnet. Både de olympiske lekene og de store verdensmesterskapene samler og forener folkeslag. Idretten har derfor en magi, eller den er en samværsform som skaper solidaritet og samhold i samfunnet, både på godt og vondt.


  Idrett og kjønn


  Til slutt i dette innledende kapittelet vil vi også kort ta opp spørsmålet om kjønn. For vi lever i en tid med stort potensial for endringer når det gjelder synet på kjønn. Derfor er dette et tema som har fått mye plass i boka. Kapittel 7 handler eksplisitt om kjønn, og leseren vil se at det er lengre enn mange av de andre tematiske kapitlene. I tillegg brukes kjønn som eksempel i flere andre kapitler, for eksempel i kapittel 8 om rasisme, i kapittel 10 om alder og i kapittel 17 om digitalisering.


  I dag er det foreldet å snakke om spesifikke kjønnsroller og idrett, til tross for at idretten (den organiserte) stadig opererer med kjønnsdelte turneringssystemer. Begrepet kjønnsroller kan betraktes som utdatert fordi det ofte understøtter stereotype forestillinger om hva menn og kvinner kan og bør gjøre. I moderne samfunn anerkjenner vi et bredere spekter av kjønnsidentiteter og -uttrykk, og mange mennesker passer ikke inn i de tradisjonelle kjønnsrollemønstrene. I tillegg har forskning vist at evner og preferanser ikke nødvendigvis er bundet til en persons biologiske kjønn. På organisasjonsnivå kan kjønnsroller også være utdatert fordi de kan skape og opprettholde ulike maktstrukturer. Tradisjonelle kjønnsroller kan indirekte favorisere menn ved å plassere dem i ledende og beslutningstakende posisjoner, mens kvinner ofte er i underordnede og støttende roller. Dette kan skape en skjev maktbalanse i organisasjoner, der menns stemmer og synspunkter får større vekt. I tillegg kan stereotype kjønnsroller også begrense organisasjonens potensial. Hvis kvinner og andre marginaliserte kjønnsgrupper ikke får muligheten til å utnytte sitt fulle potensial, går organisasjonen glipp av viktige perspektiver og talenter. Derfor er det viktig for organisasjoner å utfordre og avvike fra tradisjonelle kjønnsroller for å skape mer like og inkluderende strukturer. Dette kan gjøres ved å fremme mangfold i ledelsen, ved å utfordre stereotype forestillinger om kjønn og ved å lage politikk som aktivt motarbeider kjønnsdiskriminering.


  Mens vi har berørt ulikheten i deltakelsen i idretten, er det også viktig å se på ulikheten i ledelsen innenfor idrettsorganisasjoner. Til tross for at kvinner utgjør en betydelig del av idrettsutøvere, er de ofte underrepresentert i ledende stillinger. Denne skjevheten i lederroller er en påminnelse om at selv om vi har sett framgang i lik deltakelse på banen, er det fortsatt et arbeid å gjøre for å sikre lik representasjon i ledelsesrommet. Kvinnenes stemmer og erfaringer er avgjørende for å forme idretten til å bli mer inkluderende og rettferdig, og deres fravær i ledende stillinger kan ha innvirkning på hvordan idretten utvikler seg.1 Hvordan kan vi jobbe mot å øke representasjonen av kvinner i ledelsen innenfor idrettsorganisasjoner? Hvordan kan vi utfordre de eksisterende normer og strukturer som kan hindre kvinner i å få ledende stillinger? Ved å stille disse spørsmålene kan vi begynne å avklare veien til en mer lik og inkluderende idrett.


  MeToo-bevegelsen i USA og debatten om kjønnsdiskriminering og flertydige og mangfoldige syn på kjønnskonstruksjoner har ført til en endring. En ny studie om «kjønn, makt og styring» i idrettens hovedorganisasjon (NIF), utført av Hanne Sogn, viser tydelig at kvinner ikke sitter i så mange lederstillinger innenfor sporten som man kunne forvente. Og forskning viser også at ideologien i idrettens organisasjoner her i Norge også kan være preget av en maskulin dominans (Sogn, 2023). Da sporten vokste fram i England – omkring slutten av 1800-tallet, var den primært forbeholdt menn. Sporten var tenkt som en kroppskulturell dannelse for unge menn. Så enkelt er det ikke lenger. Sportslig aktivitet kan derfor ikke defineres som maskulin og som noe særegent for det mannlige kjønnet. I dag kan kvinner også delta i skihopp – og gjør det med den største selvsikkerhet. I kapitlene om kjønn og seksualitet i denne boka vil vi diskutere nyere perspektiver på idrett og kjønn og forsøke å oppløse de ofte stereotype bildene man kan ha av idrett (sport) og kjønn. For de ofte binære kategoriene om han/hun og hetero-/homoseksualitet (Joy & Larsson, 2019) hjelper oss ikke til favne om mangfoldet i verden. Idrett og bevegelseskultur er for alle!


  Avslutning


  I dette kapittelet har vi særlig rettet oppmerksomheten mot begrepene idrett og sport. Et hovedpoeng er at begrepene har litt ulik betydning. Slik vi forstår idrett her, rommer det flere fenomener enn sport. Selv om mange har foreslått presise definisjoner av begge begrepene, er det bare å innse at de flyter over i hverandre. Videre i boka bruker vi begrepene litt om hverandre, og vi tar også opp aktiviteter som mer faller inn under begreper som kropps- og bevegelseskulturer. Dette illustrerer i seg selv at det er glidende overganger mellom ulike former for sport og idrett. I praksis er det ikke alltid så lett å slå fast om noe bør betegnes som det ene eller det andre. Eksemplene med motorsport og e-sport illustrerer dette.


  Vi avslutter kapittelet med tre tips til anbefalt lesning og to refleksjonsspørsmål. Denne malen følger vi i alle kapitlene i boka.


  Anbefalt lesing


  1. Elias, N. & Dunning, E. (1986). Quest for Excitement. Blackwell.


  2. Guttmann, A. (1978). From Ritual to Record. The Nature of Modern Sports. Columbia University Press.


  3. Loland, S. (2002b). Lek, spill og idrettens egenart. I Ø. Seippel (red.), Idrettens bevegelser. Sosiologiske studier av idrett i et moderne samfunn. Novus forlag.


  
    Refleksjonsspørsmål


    1. Gi noen eksempler på definisjoner av idrett. Diskuter fordeler og ulemper ved de forskjellige definisjonene.


    2. Er vår tid i stor grad preget av nye idretter uten organisering (selvorganisering)? Gi noen gode eksempler.

  


  
    
      1 Les mer om dette i kapittel 7 om idrett og kjønn.
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