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			Føreord

			I denne boka følgjer vi lektoren gjennom 150 år i skulen og i organisasjonslivet. Blikket blir retta mot den høgare skulen – gymnaset og realskulen i første fase, og den vidaregåande skulen og dei studieførebuande retningane i nyare tid.

			Lenge var lektorane den dominerande gruppa i gymnaset. I aukande grad har lektorane delt både arbeidsplass og arbeidsoppgåver med andre lærar­grupper. Adjunktane blei tidleg ei viktig kollegagruppe.

			Dette pregar også utviklinga i fagorganiseringa for lektorane. Vi ser på motiv og årsaker til at lektorane fleire gonger har gått saman med andre lærargrupper i breiare fagorganisasjonar. I store delar av framstillinga set vi søkelyset på korleis lektorane og organisasjonane har møtt utdanningspolitiske reformer. Kva for krefter var i spel i utviklinga frå eliteutdaning til masseutdanning? Kva for strategiar blei valde i stridar om lønn og arbeidstid i møte med kunnskapssamfunnet?

			Det meste som er skrive om norsk skulehistorie, handlar om grunnskulen (folkeskulen). Den delen av historia som gjeld den vidaregåande skulen, har fått mindre plass. Unnataket er reine organisasjonshistorier.

			Dei fleste som har skrive om vidaregåande opplæring, har vore mest opptekne av system, struktur og politikk. Lektorrøysta er knapt til stades. Det vil vi bøte på.

			Boka er delt inn i fire bolkar.

			I bolk I gir vi ein introduksjon til dagsaktuelle og historiske tema som lenge har prega debatten om lærarutdanning. Vi kallar det «ein stille revolusjon» når det meste av lærarutdanninga, også for grunnskulen, vil vere på masternivå. Dette knyter vi saman med ei historisk utvikling med årelange stridar om undervisningskompetanse. Skipinga av Filologenes og Realistenes Landsforening i 1892 er ein viktig del av lektorhistoria.

			I bolk II går vi grundigare inn på dei store reformene heilt frå slutten av 1800-talet fram til vår tid. Vi tar for oss korleis gymnaset har utvikla seg, og kva standpunkt og strategiar lektorane har valt. Vi reflekterer over skilnader og spenningar mellom to lærarkulturar – mellom lektoren og folkeskulelæraren. Reformene i etterkrigstida får grundig omtale. Hovudvekta ligg på innføringa av 9-årig grunnskule og på 90-talsreformene, særleg på Reform 94, men også på Reform 97, Kunnskapsløftet og reformer i høgare utdanning.

			Bolk III gir eit oversyn over kampen for lønns- og arbeidsvilkår gjennom tidene, og vi illustrerer korleis lektorane og fagorganisasjonen har gått «fra bønn til kamp om lønn» (Kristiansen 1992). Vi drøftar lektorane sine eigne val og strategiar, men legg også vekt på korleis samfunnsforhold og forholdet til andre organisasjonar og aktørar har verka inn.

			I bolk IV, som vi har kalla Myndig og moderne, tar vi opp trådar frå tidlegare reformer og rundar av med synspunkt på framtida for den vidare­gåande opplæringa, særleg den studieførebuande delen. Vi drøftar kor godt rusta den nye lektoren eller masterlæraren vil vere, først og fremst med tanke på behova i dei studieførebuande utdanningane. Etter at forhandlingsansvaret for lærarane blei overført til KS i 2004, har vi hatt lærarstreikar heile fem gonger. Vi spør korleis dette kunne skje i det som blir kalla kunnskapssamfunnet.

			Det er ein samanheng mellom dei ulike bolkane, men i og med at dei har ulike tyngdepunkt i innhald, kan ein også lese dei kvar for seg. Difor vil det også vere nokre saksforhold og hendingar som blir gjentatt i dei ulike bolkane.

			Begge forfattarane tok til som lektorar i den vidaregåande skulen på 1970-talet. Begge har vore tillitsvalde i ei årrekkje, om enn i ulike roller og funksjonar.

			Til somme tider og i somme saker har vi vore direkte involverte og hatt klare meiningar både om politikk og prosess, saker og resultat. No ser vi på det heile med eit nytt blikk. Når vi skriv om vår eigen deltakarperiode og om notida, skjer difor eit medvite sjangerskifte der vi både kommenterer og tar stilling, til tider i polemisk form.

			Korleis vi har handtert rollene som både «deltakar og tilskodar», får lesaren vurdere. Vi drar vekslar på begge rollene.

			Vi takkar stiftinga Norsk Undervisningspersonales Fond for økonomisk støtte til å gi ut denne boka.

			Takk også til Odd N. Hoff for korrektur og råd om språk, til Rasmus T. Gjestland for hjelp med lønnsdata og til Harald F. Wollebæk for hjelp med bilde.

			Forfattarane har sjølvsagt ansvaret for både form og innhald.

		

	
		
			BOLK I: INTRODUKSJON OG OVERSYN

		

	
		
			1. STRID OG SAMLING

			Den stille revolusjonen 

			Heilt sidan midten av 1800-talet har to kunnskapstradisjonar prega norsk skule- og utdanningspolitikk. Desse tradisjonane har, kvar på sin måte, prega den allmenndannande delen av skuleverket. Vi har også ein annan viktig kunnskapstradisjon knytt til yrkes- og fagopplæringa. Denne blir berre sporadisk omtalt her, men fortener i høgste grad si eiga historie.

			Den eine tradisjonen ligg i alliansen mellom universitetet og gymnaset, med lektorane som faneberarar. Den andre tradisjonen har vore prega av lærarseminara og folkeskulen, med allmennlæraren som hovudperson. I periodar levde desse greitt side om side. Dei hadde ulike oppgåver og konsentrerte seg om ulike, og til dels skilde, delar av utdanningssystemet.

			Denne borgfreden sprakk fleire gonger, mellom anna i samband med skuleendringar på 1920- og 1930-talet. Særleg blei det tydeleg på 1950-talet. Kven skulle ha hand om det nye ungdomssteget då den niårige grunnskulen blei innført? Realskulen hadde vore lektorane og adjunktane sin arena. Slik blei det ikkje med ungdomsskulen. Lektorane tapte posisjonen, først og fremst fordi allmennlæraren passa best inn i Arbeidarpartiet sin politikk. Allmennlæraren var meir «nyttig», kunne undervise i alle fag, på alle nivå og blei ei viktig brikke i einskapsskulen.

			Lektorane stod sterkt i gymnaset og også i den nye vidaregåande skulen som vaks fram på 1970-talet. Framleis var det også betydelege innslag av universitetsutdanna adjunktar på ungdomssteget, medan det var eit fåtal lektorar på dette nivået.

			Frå 2022 blir så godt som all lærarutdanning for grunnskulen femårig. Dermed får dei aller fleste med nyare lærarutdanning mastergrad. Allmennlæraren blir avvikla. Masterlæraren overtar gradvis i grunnskulen og får lønnsinnplassering som lektor. I historisk perspektiv er dette ein revolusjon.

			Vil dette føre til at dei gamle skiljelinene mellom to utdanningskulturar blir oppheva, eller er dette berre tilsynelatande ei samling? I 2002 blei Utdanningsforbundet etablert. Det var ei samling av Lærarforbundet, som var lektorane sin organisasjon, og Norsk Lærarlag, som i lang tid var dominert av allmennlærarar. For den nye organisasjonen var master­utdanning for grunnskulelærarar eit viktig mål.

			Lektorane har hatt hovudfaget som bumerke. Allmennlæraren sitt fremste kjenneteikn har vore formell kompetanse for undervisning i alle fag på alle steg i heile grunnskulen. Dette var lærarskulane og allmennlærarane sin siger ved innføringa av niårig grunnskule på 1950- og 60-talet. Då blei den frivillige realskulen erstatta av ein niårig obligatorisk grunnskule. Lektorane og adjunktane med universitetsutdanning, som hadde dominert i realskulen, fekk hard konkurranse i den nye ungdomsskulen. Somme stader blei dei langt på veg plasserte på sidelina.

			Ein niårig skule for alle skapte behov for fleire lærarar. Den gjennomgåande kompetansen for allmennlæraren skulle i prinsippet vere ei overgangsordning, først og fremst på grunn av lærarmangel. Likevel overlevde ordninga lenge, også gjennom fleire endringar i lærarutdanninga. Etter kvart blei det likevel stadig vanskelegare å forsvare eit system der lærarar hadde formell, men ikkje reell undervisningskompetanse. Ein periode kunne ein til dømes undervise i matematikk på ungdomssteget utan annan fagbakgrunn enn lågaste nivå frå vidaregåande skule. Dette blei etter kvart eit umogeleg paradoks i kunnskapssamfunnet.

			Reform 94 og Reform 97 (L 97) var Gudmund Hernes sine store reformer på 1990-talet. Ei ny vidaregåande opplæring og tiårig grunnskule med revidert innhald blei sosialdemokratiet sin strategi for å møte aukande krav til kunnskap og kompetanse. Meir kunnskap i skulen skulle også styrke grunnlaget for konkurranseevne og økonomi. Hernes tok ikkje kampen om lærarkompetansen, men la grunnlaget for demonteringa av allmennlæraren. Han ville ha fagkyndige lærarar i den nye grunnskulen. Allmennlærarrolla var i realiteten forelda (Thuen 2017).

			Ved inngangen til 2000-talet såg ein at forsvarsmuren for allmennlærar-­tradisjonen var i ferd med å bryte saman. Det skjedde gradvis, og i det store og heile gjennom brei politisk oppslutnad. Kristin Clemet, utdanningsminister frå 2001 til 2005, la grunnlaget for «Kunnskapsløftet» med skarpare fokus på fagkunnskap.

			I stor grad bygde statsrådar frå Stoltenberg II-regjeringa på Kunnskaps­løftet. Det galdt også krav om betre lærarkompetanse. Dette blei ytterlegare forsterka etter ein evalueringsrapport frå NOKUT (Nasjonalt organ for kvalitet i utdanninga) i 2009. NOKUT peika på fleire svake sider ved allmennlærarutdanninga, den største lærarutdanningsvegen for grunnskulen. NOKUT foreslo overgang til ei femårig masterutdanning. Men vegen dit blei ein veg med fleire omvegar.

			Fleire grep drog i retning av allmennlæraren sitt fall. Innhaldet i grunnskulelærarutdanninga (GLU) blei endra til to kompetansenivå i 2005. Ei utdanning med breiddeprofil for undervisning for 1.-7. årssteg og ei utdanning for 5. – 10. årssteg med meir vekt på fagleg fordjuping. Dette var dødsstøyten. Knapt nokon protesterte.

			Då Torbjørn Røe Isaksen blei kunnskapsminister i 2013, var døra vidopen for nye reformer. Som andre statsrådar ville også han sette merket sitt både på lærarutdanninga og på innhaldet i skulen. Opptakskrava til grunnskulelærardanninga blei skjerpa både i norsk og i matematikk. Samstundes blei kompetansekrava for undervisning i faga norsk, engelsk og matematikk auka. I 2017 kom vedtaket om å gjere lærarutdanninga for grunnskulen til ei femårig masterutdanning.

			Harald Thuen omtalar Røe Isaksen sine planar som «klassisk, borgerlig utdanningstenking» (Thuen 2017). Det er neppe meint slik, men for ein ung utdanningsminister frå Høgre var dette ein god attest, særleg når han kunne innføre masterlæraren med støtte frå Stortinget og frå Utdanningsforbundet.

			Lærarutdanning under kritikk 

			Gjennom åra har lærarutdanninga stadig møtt kritikk. Universitetet si lærarutdanning har blitt kritisert for å vere for fagtung og for dårleg eigna til å møte elevbehova. Utviklinga fram til no har, grovt sagt, gått i retning av mindre fag og meir pedagogikk. Den praktisk-pedagogiske utdanninga blei forlenga frå eit halvt til eitt år ved inngangen til 1990-talet.

			Reformpedagogikken prega 1970- og 80-åra. Det blei bygd opp ein motsetnad mellom elevsentrert og fagsentrert undervisning, mellom kunnskap og omsorg, og allmennlæraren festa grepet i denne perioden. Dette heldt seg fram til 90-talet. Då pressa fagkunnskapen på frå fleire hald.

			Svaret på kritikken mot allmennlærarutdanninga har i stor grad vore å auke utdanningslengda, først frå to til tre år, så frå tre til fire år i 1992. Men innhaldet blei i liten grad endra. Med innføring av mastergraden i høgare utdanning i staden for hovudfaget, blei det lettare å ta steget opp til femårig grunnskulelærarutdanning.

			Dette er opplagt ei styrking av lærarutdanninga for grunnskulen, særleg for ungdomssteget. Men mastergraden har ikkje på same måte styrkt lærar­utdanninga for den vidaregåande skulen, og slett ikkje for den studie­spesialiserande retninga. Tvert imot. Studietida er nedkorta, og lektoren sitt kjennemerke, hovudfaget, er avskaffa.

			Universiteta har vore lite offensive i rolla som lektorutdannar for den vidaregåande skulen. Dei har i stor grad overlate debatten om lærarutdanning til høgskulemiljøa og fagpedagogane. Det har svekt det tradisjonelle samspelet mellom universiteta og den studieførebuande utdanninga.

			Fram til 70-talet var allmennlærarutdanninga todelt: Firårig utdanning for dei som ikkje hadde examen artium og toårig for dei som hadde gått i gym­naset. I 1973 blei utdanninga treårig, bygd på examen artium. Skulane gjekk frå å vere lærarskular til å bli lærarhøgskular, etter eit kortvarig intermesso som pedagogiske høgskular. Pedagogane heldt framleis eit solid grep om allmennlæraren. Mange ønska å ha lærarutdanninga «for seg sjølv» og halde avstand til akademia og fagsentreringa der. Dei heldt posisjonen ei stund.

			Men knapt 20 år seinare, i 1991, blei allmennlærarutdanninga firårig. Samstundes blei alle høgskular samla i «Norgesnettet», eitt av Gudmund Hernes sine styringsgrep i høgare utdanning. Etter kvart enda allmennlærar­utdanninga opp som avdelingar i større einingar. Mange institusjonar fekk stadig større appetitt på akademisk status, helst universitetsstatus.

			Etter universitetsreforma frå 2003 var vegen fram til ei femårig master­utdanning for grunnskulelærarane overkomeleg. Ikkje berre det, master­utdanningar blei eit verkemiddel mange høgskular brukte i håp om å realisere universitetsdraumen. Lektorkompetanse var kanskje innan rekkevidde, også for grunnskulelærarutdanninga.

			I 2022 blei dei første kulla med femårig masterutdanning uteksaminerte. Samstundes vil det nok framleis vere mange diskusjonar om innhaldet og den faglege profilen. Røe Isaksen ville knyte masteroppgåva til fordjuping i eit spesifikt fag/fagområde, men etter intenst lobbyarbeid frå fagpedagogiske miljø gav han etter. Masteroppgåva kunne vere knytt til meir generelle emne. Dermed blei det mindre plass til faga. Den faglege fordjupinga fekk mindre rom enn statsråden hadde tenkt, særleg med tanke på undervisning på ungdomssteget.

			Med allmennlæraren sitt fall og framveksten av masterutdanning for grunnskulen reiser spørsmålet seg: Vil dei to stridande lærarkategoriane – allmennlæraren og lektoren – smelte saman til ein ny masteridentitet? Kan ein dermed legge stridsøksa til sides?

			I det vidare skal vi difor ta for oss historia til dei to lærarkategoriane. Vi skal sjå nærare på kva som skjedde med lektorutdanninga på 2000-talet. Vi vil også drøfte framtidige kompetansebehov med særleg vekt på undervisning i dei studiespesialiserande programma i vidaregåande opplæring.

			I denne boka er det lektoren og lektorperspektivet som dominerer. Lektoren er også lærar, som er eit fellesord for alle som underviser. Med åra har utdanninga for andre lærargrupper blitt utvida. Skiljet mellom dei ulike lærargruppene har ikkje blitt utviska, men er mindre tydeleg enn for 150 år sidan.

			Lektoren – frå embetsmann til streikevakt 

			Lektorane hadde ein sterk fagleg posisjon frå andre halvdel av 1800-talet og ei tid frametter. Dei var ikkje del av ein lønnselite, men var heller ikkje låglønte. Dei heldt posisjonen så lenge dei var få. Ein skulle tru at aukande etterspørsel etter skuleplassar og lektorar ville trekke lønna oppover. Slik har det ikkje fungert, snarare tvert imot. Lektorane møtte tidleg ein «omvendt» marknadsmekanisme: I staden for å heve lønna for å skaffe kvalifiserte folk, har styresmaktene redusert kompetansekrava for på den måten å ha fleire å velje mellom.

			Det var ikkje først og fremst lønnskamp som gjorde at lektorane fag­organiserte seg i 1892. Dei ville forsvare og forbetre den høgare skulen – i fellesskap. Men det gjekk ikkje mange år før tilliten til staten blei svekt. Gradvis gjekk lektorane inn på fagforeiningsvegen. Hovudstrategien den første tida var å skrive brev til «det ærede departement», men også til regjering og storting, både når det galdt arbeidstid, pensjon og lønn. Dei la vekt på argumentasjon og dokumentasjon.

			20 -25 år etter organisasjonsetableringa var lektorane klare for forhandlingsarenaen. Ikkje nok med det. Det gjekk ikkje lenge før både aksjonar og streik blei diskusjonstema. Det tok likevel ei viss tid før lektorane tilpassa seg den nye rolla som fagforeiningsmedlemmer. Mellomkrigstida med dyrtid og lønnsreduksjonar medverka både til intern samling og til samarbeid med andre organisasjonar.

			Då organisasjonen i 1939 skifta namn og blei til Norsk Lektorlag, hadde medlemstalet vakse frå 300 til 1200 på 40 år. Lektorane hadde tatt eit tydeleg steg inn på forhandlingsarenaen. Staten var ikkje lenger ein nær alliert, men ein motpart. Basisen for forhandlingsrolla var likevel ikkje ei smal fagforeining. Lektorane var klart forankra i universitetstradisjonen og såg seg sjølve som ein del av det akademiske fellesskapet.

			Både lektorar og lærarar var optimistiske etter krigen. Dei forventa at den rosande omtalen for krigsinnsatsen skulle gi utteljing, ikkje berre i kulturell verdsetting, men i betre lønn. Slik gjekk det ikkje. Staten gav ikkje ekstra lønnspåslag til lektorane, heller ikkje til lærarane. Det gjorde derimot enkelte kommunar, særleg store bykommunar som Oslo.

			Som ein del av nasjonsbygginga ville regjeringa etablere ein nasjonal tariff, utan kommunale tillegg. Dette førte til strid. Særleg reagerte folkeskule­lærarane i Oslo. Vi fekk Oslo-streiken, den første store streikekonfrontasjonen mellom lærarar og styresmakter. Denne streiken fekk nasjonale konsekvensar og involverte også lektorane. Det heile enda med eit kompromiss og ein nasjonal tariff, også for Oslo. Seinare har Oslo blitt eige tariffområde. Også Norges By- og herredsforbund var ein del av striden og fekk raskt stempel på seg som ein upåliteleg aktør, ifølgje organisasjonane.

			I denne striden mellom tre partar – staten, organisasjonane og kommunesektoren låg også bakgrunnen for det langvarige spelet om forhandlingsansvaret for skuleverket. Det kulminerte med at Bondevik II-regjeringa overførte forhandlingsansvaret frå staten til kommunesektoren i 2004.

			Dermed kvitta staten seg med ein brysam forhandlingspart. Ein ting var at lærarane, særleg lektorane, gjekk til lønnsstreikar både på 80- og 90-talet. Like problematisk var det for staten at lektorane og lærarane førte ein offensiv forhandlingsstrategi overfor fagdepartementet. Dette førte til eit omfattande system av avtalar og reguleringar. I ein viss forstand drog både lærarane og staten nytte av dette. Staten sikra seg nasjonal styring, og avtalane gav også ressurssikring til skulane. Samstundes sikra lærarane eigne rettar, men også plikter.

			Då Gudmund Hernes blei utdanningsminister, sukka han litt oppgitt over at departementet (KUF) forvalta 469 særavtalar. Dette blei redusert til om lag 200 i hans statsrådtid. Likevel konstaterte han at forhandlingsløpa nærast var evige: «Ingen forhandling er vellykket hvis den ikke inneholder en inkonsistens! For den blir brekkstangen i neste runde.»

			Dette skreiv han i Nytt Norsk Tidsskrift 3-4/1994. Han avslutta med å slå fast at dette kompliserte spelet var del av eit større spel» (…) «spillerne griper over i andre spill, som når forhandlingsansvaret for lærerne også står om maktfordelingen mellom stat og kommuner eller mellom departementer».

			Maktspel på fleire arenaer 

			Litt forenkla kan vi seie at lektorane og lærarane forhandla om lønn med staten gjennom det departementet som hadde forhandlingsfullmaktene. Dette skjedde og skjer i all hovudsak gjennom hovudsamanslutningane. Arbeidstid og andre skulefaglege spørsmål blei forhandla direkte med fagdepartementet. Lektorane og lærarane og organisasjonane deira var slett ikkje alltid einige. Det var kamp om prioriteringar, resultat og om medlemmer.

			Begge grupper opplevde at perioden frå 80-talet og utover var ekstra krevjande. Dei møtte felles utfordringar. Etter reformene på 60- og 70-talet blei det både statusfall og lønnstap. Skulen sitt omdømme var ufortent dårleg, meinte lærarane. Dei hevda at skuleverket blei sveltefora, trass i jappetid og start på oljealderen.

			I 1988 fekk vi den skarpaste konfrontasjonen nokon gang mellom lektorar og lærarar på den eine sida og styresmaktene på den andre. NUFO, som organisasjonen då heitte, måtte sjå at tusenvis av medlemmer i Oslo og Akershus gjekk til streik utanom tariffoppgjer. Det kom økonomisk støtte frå kollegaer i resten av landet. Det blei samla inn pengar gjennom eit «grånett», frikopla frå organisasjonen. Det handla om både lønn og arbeidstid. Mest av alt handla det om verdsetting. Striden blei omtalt som ein kulturkamp.

			Ein viss organisasjonskontroll var det likevel. NUFO greip til slutt inn og avslutta streiken, gjennom å true med stopp i streikepengane. Ei stund tidlegare hadde medlemmer i Lærarlaget avslutta sine aksjonar. Mange medlemmer var sinte og bitre etter streikestoppen og retta sterk kritikk mot leiinga. Men forbitringa var endå større overfor regjeringa og styresmaktene, og denne haldninga heldt seg lenge.

			Dette fekk konsekvensar for klimaet på 90-talet. Medlemmene I NUFO kravde ei tøff og offensiv organisasjonsleiing. Såra etter UFA-streikane sat djupt. Samstundes var dette ein periode med ekstra dårleg lønnsutteljing for utdanningsgruppene. Gjennom det såkalla solidaritetsalternativet (semje mellom LO, NHO og regjeringa om lønnsmoderasjon) solidariserte i praksis regjeringa og LO seg mot utdanningsgruppene i offentleg sektor. Lærarforbundet og AF gjekk til tre streikar i statsoppgjera på 90-talet. Systemet med tvungen valdgift og ei rikslønnsnemnd, der LO og NHO alltid var representerte, sytte for at streikane ga magre resultat.

			I 1993 fusjonerte Norsk Undervisningsforbund (NUFO), Norsk Faglærar­lag, Norsk Spesiallærarlag og Norges Handelslærarlag. Lærarforbundet vart skipa, og Anders Folkestad var valt til leiar (1993-2001), med Hilde Borgir og Bente Heiberg Danbolt som nestleiarar. Det store fleirtalet av lærarar i den vidaregåande skulen var dermed samla i ein organisasjon. Truleg undervurderte statsråd Hernes det negative klimaet etter UFA-striden då han starta reformarbeidet sitt. Når han så valde å sette mykje av den tradisjonelle partsinvolveringa til sides, blei det i praksis eit reformarbeid for halv maskin.

			I leiartalen til Lærarforbundet sitt landsmøte hausten 1995, blei det kommentert slik: «Statsråden får ei administrativ reform, medan innhaldsreforma, eller kvalitetsreforma står att å realisere.»

			Mot slutten av 90-talet var rekrutteringsproblema til skulen så store at det ikkje var mogeleg å kamuflere dei. I somme politiske miljø vaks det fram ei viss forståing for at lønns- og arbeidsvilkåra var ei hovudårsak. Bondevik I-regjeringa, med Jon Lilletun som utdanningsminister, vedgjekk dette, men greidde ikkje å ta nødvendige grep. Dei frykta at LO ville reagere negativt på ekstra lønnsauke til lærarane, som ikkje var ein del av LO. Då Trond Giske blei utdanningsminister, skaut derimot prosessen fart. Det blei forhandlingar om såkalla skulepakkar, dels direkte med Giske og dels i administrasjonsdepartementet. LO innsåg at dei ikkje kunne eller burde hindre dette, men sette også grenser for kva for tillegg som kunne aksepterast.

			I tariffperioden frå 2000 til 2002 fekk lærargruppene ein lønnsvekst på nærare 20 prosent, om lag dobbelt så stor vekst som arbeidslivet elles. Det var ein auke på åtte lønnssteg, fem av desse kom gjennom skulepakkane. Eitt lønnssteg utgjorde mellom fire og sju tusen kroner. Tillegga varierte etter utdanning og ansiennitet. Mange lektorar fekk nærare 50 000 kroner i tillegg, enkelte over 60 000. Men slett ikkje alle likte at dei måtte undervise ein time meir i veka, sjølv om ein skulle legge andre arbeidsoppgåver til sides. Det samla årsverket var uendra.

			Etter mange år i veksling mellom strid og samarbeid samla dei aller fleste lærargruppene seg i Utdanningsforbundet. Det skjedde på ein samlingskongress i november 2001. Då vedtok delegatar frå Lærarforbundet og Norsk Lærarlag at organisasjonane skulle gå saman i ein organisasjon – Utdanningsforbundet – frå 1.1.2002. Helga Hjetland frå Lærarlaget vart vald til leiar (2001 – 2009). På førehand hadde det vore langvarige og krevjande prosessar med forhandlingar både om utdanningspolitikk og lønnspolitikk. Eit hovudmål var at fredeleg sameksistens mellom ulike lærargrupper og -kulturar skulle gi meir styrke til lønnskampen.

			I januar 2003 vedtok Bondevik II-regjeringa å overføre forhandlingsansvaret for lærarane i grunnskulen og den vidaregåande skulen til kommunane, i praksis til KS. Vedtaket blei iverksett ved utløpet av tariffperioden, og nyordninga galdt frå 1. mai 2004. Då starta ein ny epoke. Lærarlønningane kunne verke høge i den låglønte kommunesektoren. Rett nok hadde lærarane, særleg lektorane, lengre utdanning enn storparten av dei kommunetilsette. Lærarane sin lønnsmasse blei ein freistande pott å forsyne seg av både for KS og andre grupper. På kort tid hadde mykje av gevinsten av skulepakkane gått med i KS-sluket.

			Fleire streikar venta, no med Unio som forhandlingssamanslutning. Den lengste og kraftigaste kom i 2014 og handla om arbeidstid. Dette var ein rein lærarstreik, etter at medlemmene hadde stemt ned forhandlings­resultatet. I 2021 blei det også ein langvarig Unio-streik. Den enda med lønnsnemnd og det vanlege null-resultatet i rikslønnsnemnda. Forventningane til hovudoppgjeret i 2022 var høge. Signala frå KS var også tydelege. Det var ikkje lærarar og lektorar som skulle prioriterast. Det enda som det måtte. Lærarorganisasjonane med Utdanningsforbundet som den førande, sa nei og gjekk til streik.

			Vi ser eit mønster. Om det er staten eller kommunesektoren som er motpart, så endar det med jamne mellomrom i streik mellom lærarane og arbeidsgjevaren. Inga yrkesgruppe har sidan 1980-talet tydd så ofte til streikevåpenet som lektorar og lærarar.

			Kvifor ser styresmaktene seg tente med å halde seg med låglønte og misnøgde lærarar i kunnskapssamfunnet? For politikarar flest er det ei dygd å svare at lønn er ei sak for partane i arbeidslivet. Men det er ei sanning med store modifikasjonar. Staten er ofte involvert når det gjeld tariffoppgjer i privat sektor.

			Er det organisasjonane sine eigne lønnsstrategiar som ikkje strekker til? Eller slår staten og kommunane seg til ro med at når det trengst, kan ein ty til endå billegare arbeidskraft i form av lågare utdanna eller ufaglærte lærarar? Kan det også vere at lærarane sin motstand mot å synleggjere læringsresultat gjer det enklare for kommunane å halde seg med billege løysingar? Få eller ingen ser skilnader, likevel.

			Desse og andre spørsmål er tema i den vidare framstillinga.
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