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    Hans Fredrik Dahl


    Quislings nettverk

  


  
    Om forfatteren:


    Hans Fredrik Dahl (f. 1939) er historiker, tidligere kulturredaktør i Dagbladet og professor (em.) i medievitenskap. Han er en av våre mest sentrale sakprosaforfattere og -redaktører, kjent ikke minst for sin banebrytende biografi over Vidkun Quisling.

  


  
    Om boken:


    Vidkun Quislings liv reiser det som allerede under rettssaken i 1945 ble formulert som «gåten Quisling». Hvordan kunne den pliktoppfyllende og idealistiske personen som ungdomsvenner og kolleger skildret i sine vitneprov, være den samme som sto anklaget for delaktighet i nasjonalsosialismens verste forbrytelser?


    Ser vi ham historisk, fremtrer Quisling som talsmann for et miljø – noe mer enn seg selv. Mange nordmenn ville knytte landets skjebne til Tyskland. Hvordan og hvorfor fikk så han, den beskjedne prestesønnen fra Telemark, rollen som deres leder? Det er her nettverkene kommer inn, miljøene rundt Quisling. Enhver er del av et fellesskap og får sine oppfatninger om seg selv formet av andre. Det gjaldt selvfølgelig også Quisling.


    Hans Fredrik Dahl har lenge vært opptatt av Quislings biografi og har skrevet mye om den. Her presenterer han en ny tilnærming: Kretsene rundt Quisling – hvilken rolle spilte de i det som ble resultatet av mannens virke i norsk historie?


    «… tilfører nye elementer til forståelsen av bade Quisling og hans tilhengerskare.»


    Terje Emberland


    «Quislings nettverk er både velskrevet og interessant. Boken tilfører nye elementer til forståelsen av både Quisling og hans tilhengerskare, dens varierende bakgrunn og ulike motiver. Her er det mye spennende stoff som for de aller fleste er ukjent.»


    Terje Emberland


    Forfatter og seniorforsker ved HL-senteret.
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    Quislings nettverk


    I mer enn 70 år har man spurt seg hvem som egentlig sto rundt Quisling da han begikk sine ugjerninger, de som ofte regnes som de verste noen gang i norsk historie. Sto han alene, eller virket han på vegne av flere – i tilfelle da av hvem? Han hadde utvilsomt et medansvar for at tyskerne hærtok Norge, for at okkupasjonsregimet ble som det ble, med tortur og undertrykkelse, men også med motstand og heroisme til følge. Men hva bar han personlig av skyld, og hva kan tilskrives hans nettverk?


    Et nettverk må forstås som en krets av nære personer som hovedpersonen virker blant og måler seg mot, og som svarer med å bekrefte visse evner og egenskaper hos vedkommende. En krets av beundrende fagfeller, for eksempel, eller en flokk av nære slektninger, som ved sin mer eller mindre eksplisitte vurdering er med på å definere og bestemme hvordan vedkommende ser på seg selv. Tosidigheten er viktig; et nettverk kommuniserer begge veier, både til og fra hovedpersonen.


    Quislings nettverk, hvilke mennesker inngikk da i dem? Og hvilken rolle spilte de – for mannen, partilederen, forræderen?


    Her øyner vi straks en dobbelthet. Personen tilskrives ofte betydning. Og personen Quisling var tydelig introvert; han sto alene som en einstøing av selvsikkerhet og tro på egne evner. Biografer som søker etter karakteren, personligheten hos denne ene mann, har mye å finne. Samtidig er det klart at han handlet på vegne av flere – de femti til hundre tusen nordmenn som støttet tyskerne, og som gjorde alt (eller nesten alt) for at besettelsen skulle gå så glatt som mulig, og for at Norge skulle bli del av et germansk rike under tysk førerskap.


    Vi har altså å gjøre med en person, men også med en bevegelse, menneskene som omga ham. La oss se på personen først.


    Hvordan var Quisling blitt slik han ble? Han var jo ikke noe medfødt monster. Tvert imot; etter flere skildringer å dømme var det en pen og tekkelig ung mann som kom til hovedstaden i 1905 for å utdanne seg til offiser. En prestesønn med S til artium, som gjorde det så bra på Den militære høyskole at han ble innberettet til Kongen, og så godt som artillerist at han ble en lovende generalstabsoffiser og deretter diplomat og Fridtjof Nansens assistent. Begavet og beskjeden. Familiekjær – det ser vi ikke minst av hans brev hjem til Fyresdal fra utlandet i tiden 1918–29, brev som nylig er blitt tilgjengelig i Riksarkivet, og som nå kan studeres i detalj. Her kan vi følge hovedpersonens reiser og opphold i Russland og på Balkan tettere, og se hvor inderlig han var knyttet til mor, far og barndommen.


    Overhodet: Hans liv reiser det spørsmål som allerede under rettssaken i 1945 ble formulert som «gåten Quisling»: Hvordan kunne den pliktoppfyllende og idealistiske personen som ungdomsvenner og kolleger skildret i sine vitneprov, være den samme som sto anklaget for delaktighet i nasjonalsosialismens verste forbrytelser?


    Men dette er bare den personlige gåten. Ser vi ham mer historisk, fremtrer han som talsmann for ulike nettverk, for miljøer som til sammen representerte et mindretall i befolkningen, men dog også som talsmann for det betydelige antall nordmenn som holdt med Tyskland under krigen. De som så Hitler, og ikke Churchill, som den fremtidige lederen av Europa, og som ønsket sitt land knyttet sørover mot Sentral-Europa, ikke vestover mot Storbritannia og USA. For noen av dem var valget tatt alt under første verdenskrig, eller til og med før det. Nå flokket de seg om NS, det partiet som Hitlers representant i Norge pekte ut som veien å gå, under Quislings ledelse. Slik betraktet blir gåten Quisling mer enn en gåte om personen. Mange nordmenn ville knytte landets skjebne til Tyskland og nasjonalsosialismen, og de valgte altså ham som sin leder, kan man si. Og han tok imot valget.


    Hvordan og hvorfor fikk han, den beskjedne prestesønnen fra Telemark, denne rollen? Det er her nettverkene kommer inn.


    Uvanlig partifører


    Quisling var en uvanlig fører og partileder, ikke omgjengelig på vanlig måte, ikke vinnende av karakter, men innesluttet og grublende, typisk selvstyrt. Til bords ved offisielle anledninger kunne han sitte taus i timer om gangen. Men kunnskapsrik som få, perspektivrik i sine taler og med et alvor som viste at engasjementet ikke var overflatisk og tillært, men grunnet i kunnskap og overbevisning. Og dette spilte en rolle for krigsårenes lederskap: Det virket ikke overflatisk og lett, men tungt alvorlig, hvilket ga det tyskvennlige, pro-nazistiske Norge en fører som mente det han sa, og formulerte seg bedre enn de fleste.


    For dette ble han selvfølgelig beundret av sine egne og uhemmet dyrket av partiet som allvitende, lærd og henimot ufeilbarlig. Slikt fulgte av det nazistiske førerpartiets persondyrking og narrskap. NS var jo en antiparti-bevegelse. Det anså andre partier som en ulykke, fordi politiske organisasjoner skapte motsetninger i samfunnet og sementerte gruppeinteresser som førte til et evig kiv. Et sosialistisk parti kunne sågar slå seg opp til å vinne et flertall blant velgerne, og slik få regjeringsmakten – en katastrofal mulighet. Landets regjering burde derfor ikke utgå fra de politiske partiene, men søkes blant de beste personene.


    Her knyttet NS seg til en tradisjon i Norge: drømmen om den utenomparlamentariske regjering. Polarhelten Fridtjof Nansen var antiparlamentarikernes trumfkort etter første verdenskrig, i den forstand at Nansen ofte ble trukket fram og i 1926 offisielt fremsto som utenomparlamentarisk kandidat til statsministervervet i Norge. Nansen hadde jo bevist at han ikke bare beseiret polhav, men også behersket internasjonal politikk og nødhjelp; han var kort sagt overlegent kvalifisert. Men det nyttet ikke. Til tross for en offentlig henvendelse i form av et opprop fra 54 ledende skikkelser i de fleste borgerlige kretser og partier, et veritabelt «Nansen-opprop», ble det ikke noe av tanken. Man kunne ikke ta «en hvilken som helst skiløper» til statsminister, som parlamentarikeren C.J. Hambro sa.


    Men Nansen døde i 1930. Og den som da grep fanen som den utenomparlamentariske kandidat til å lede en regjering utenom Stortinget, var Nansens medarbeider fra hungersnøden i Ukraina, Vidkun Quisling. Quislings idé gikk ut på at regjeringsmakten i Norge måtte forankres i en samlende, elitær bevegelse på rasemessig «nordisk» grunn, til erstatning for partistyre og stortingspolitikk. Den ble kjent for allmennheten i mai 1930, da Quislings artikkel «Politiske tanker ved Fridtjof Nansens død» ble stort slått opp på førstesiden av Tidens Tegn en uke etter Nansens begravelse. Her slo Nansens etterfølger til lyd for innføring av en ny, korporativ forfatning i Norge basert på økonomiske i stedet for politiske organisasjoner, fulgt av reformer i næringslivet, kamp mot marxismen og innføring av en bevisst rasepolitikk.


    Det høres kanskje uskyldig ut – reformer, omlegging. Men det skulle snart vise seg å bli blodig alvor.


    Quisling forsøkte først å virkeliggjøre en alternativ maktstruktur i Nordiske Folkereisning i Norge, en eliteorganisasjon som ble stiftet i mars 1931 og var tenkt som et system av lukkede klubber i næringsliv, statsadministrasjon, hær og flåte. Det hele gikk i stå da Quisling i mai samme år ble kalt som forsvarsminister i Bondepartiets regjering.


    Regjeringen falt to år etter, og da ble Quisling overtalt til å danne et klassisk fascistisk masseparti. Han hadde nemlig som statsråd antent en ikke helt liten opinionsbevegelse til fordel for seg og sitt program, og den kunne utnyttes til å vinne regjeringsmakt gjennom Stortinget på én eller annen måte. Det sto sågar i NS’ lover fra 1934 at partiets medlemmer av regjeringen til enhver tid skulle utpekes og holdes i beredskap av NS’ fører.


    Men NS ble ikke kalt til regjeringsbordet; partiet fikk ikke engang én plass i Stortinget i de to stortingsvalgene som ble avholdt i 1930-årene. Anledningen kom først 9. april 1940, da Stortinget, kongehuset og regjeringen Nygaardsvold forlot Oslo for ikke å falle i tyskernes hender. Det sto i Grunnloven at det kunne Stortinget gjøre i fall «fiendtlig Indfald». I det han i stedet tolket som et maktvakuum i hovedstaden proklamerte Quisling seg som statsminister i spissen for de på forhånd oppnevnte statsrådene. Dette ukonstitusjonelle statskuppet skapte imidlertid så store vansker for den fremrykkende Wehrmacht at Hitler, som opprinnelig støttet kuppet, lot Quislings regjering falle og i stedet innsatte en Reichskommissar som styrte gjennom et høyesterettsoppnevnt administrasjonsråd. Og da hele Fastlands-Norge ble oppgitt av regjeringen Nygaardsvold, valgte denne Reichskommissar å styre gjennom sine egne departementssjefer, som for de flestes vedkommende ble hentet fra partiet NS. Dette var fra nå av det eneste tillatte parti, ettersom alle de andre politiske partier ble forbudt. Statsrådenes hjemmel var altså helt og fullt okkupasjonsmaktens.


    Etter en tid ble så Quisling 1. februar 1942 innsatt som statsminister, valgt av de samme departementssjefene. Hitler godtok innsettelsen. Regjeringens autoritet var altså fortsatt hjemlet i okkupasjonsmakten, men med et tynt islett av norsk parlamentarisme for så vidt som den var utsprunget av et politisk parti som riktignok ikke hadde nådd representasjon i Stortinget, men som dog var registrert som valgdeltakende parti både i 1933 og 1936.


    Nå var det jo slik at Quisling hadde tatt til orde for en korporativ forfatning, der Stortinget skulle erstattes av et riksting bestående av næringsgrupper og økonomiske organer. Han ville altså vingeklippe de andre politiske partiene en gang for alle. Fram mot høsten 1942 ble det gjort forberedelser til et fullt forfatningsskifte i Norge. Men i siste øyeblikk ble de korporative planene skrinlagt, og et riksting utgått fra partiet NS foretrukket i stedet. Å etablere et fullt korporativt system basert på bransje- og næringsorganisasjoner tuftet på lokale «laug» som kunne peke ut representanter til et riksting, viste seg tidkrevende og kostbart, og fremkalte mye motvilje hos de impliserte. Det ville dessuten innebære en forandring av statsforfatningen som noen kunne anse for å værelovstridig. Enklere da å bruke partiet, som alt var der.


    I alt dette sto Quisling som partileder uten rivaler, og stort sett uten de personlige motsetninger som lett bygger seg opp i politikken, spesielt i autoritære partier. Selvfølgelig var det de som ville bli kvitt ham, enten av personlige eller politiske årsaker. Det er dokumentert et par slike tilfeller. Men noen egentlig opposisjon dannet seg aldri, selv i et parti preget av så store spenninger som NS. Dette er vel det mest bemerkelsesverdige ved hans virksomhet: I en bevegelse hjemsøkt av motsetninger mellom nasjonalisme og pangermanisme, mellom aktivisme og mer sedate holdninger, mellom antikapitalisme og eiendomsforsvar, så var han det faste punkt som bidro til å holde rekkene samlet. Resultatet var en viss stabilitet over den norske nazismen, noe som bidro til dens posisjon. NS ble som det eneste nazipartiet i det tyskdominerte Europa statsbærende, som NSDAP var det i Tyskland. NS sto her sterkere enn det danske og til og med det nederlandske nazipartiet.


    Det sto slik, tross sin førers taushet og tilsynelatende menneskelige klossethet. For Quisling var preget av en sterk tro på egen dyktighet, dessuten av en uimottagelighet for motforestillinger som man ikke skulle tiltro en så beskjeden mann. At han hadde en slik tro på seg selv, ble klart for retten i 1945 da den hørte fengselslegen Jon Leikvams vitneprov i straffesaken mot Quisling. «Han har en sterk tilbøyelighet til å undervurdere motstanderens synsmåter, men han er ikke derfor utilgjengelig for motargumenter,» forklarte Leikvam. Quisling sto på sitt, for han visste best. Han lot nettverket snakke, men var selv ledet av høye etiske idealer, særlig av pliktfølelse, betonte Leikvam: «Han har plikt til å endre landets lover, han har plikt til å forandre Grunnloven osv. når landets interesser forlanger det, og det er han selv som da avgjør hva landets interesser krever.»


    Med denne usedvanlige selvsikkerhet forente han da med sin person den sprikende masse av personer og interesser som ga seg hen til den tyske nazismen i Norge, hva de nå enn hadde for motiver – protest mot den valgte kongen, beundring for det hitlerske regimet, forakt for den parlamentariske regjering, angst for hva Arbeiderpartiet kunne finne på, eller rett og slett forargelse mot den slapphet og nytelsessyke som bredte seg i samfunnet. Han forente dem – gjennom sine nettverk av forskjellige mennesker og yrkesgrupper som til sammen utgjorde den kollektive bakgrunn for personligheten.


    Men den ble kortvarig, denne forening. Da han kom for retten i 1945, lød den offisielle tiltalen mot Vidkun Abraham Laurits Jonssøn Quisling på ni punkter og tallrike underpunkter, spennende fra høyforræderi i krig og støtte til fienden, til angrep på forfatningen; fra drap og vold til tyveri og korrupsjon. Dommen som falt i lagmannsretten tre uker senere, og som deretter ble bekreftet i Høyesterett, kjente ham skyldig i det meste av dette. Som særlig graverende, og derfor kvalifiserende til dødsstraff, regnet man da krigsforræderiet, vervingen til østfronten og de forskjellige drapspunktene i tiltalen, fortsettlige og uaktsomme, derunder uaktsomt drap av jøder (han måtte forstå at mange ville bukke under når han overlot dem til SS).


    Det kan i dag synes trivielt at tiltale og dom, i tillegg til disse skjebnetunge punktene, også listet opp konfiskasjon av møbler og bruk av sølvtøy på Gimle. Men rettens hensikt var å slå hull på den eventualitet at noen skulle synes synd på Quisling: Han var i tillegg til forræder og drapsmann også en simpel tyv og underslager, ville man slå fast.


    Eksplisitt gikk retten inn på det som kunne sies til Quislings forsvar, at han som leder av NS tross alle sine gjerninger dog tjente som en delvis nyttig buffer mellom norske og tyske interesser ved, ikke minst, å spare landet for store utgifter. Langt ifra, ble det fastslått i lagmannsrettens dom:


    Retten kan ikke være enig i disse betraktninger. Ved sin tilskyndelse til invasjon fra tysk side utsatte han nettopp landet for å bli krigsskueplass, og det er på det rene at Norge av de okkuperte land i forhold til folketallet og økonomisk yteevne har hatt de største okkupasjonsutgifter.


    Det angiversystem som ble organisert av NS og det nazifiserte norske statspolitis samarbeid med Gestapo har vært en medvirkende årsak til at så mange av tiltaltes landsmenn ble fengslet, torturert og ført i døden …


    Tiltalte har stadig fremholdt at han har handlet av fedrelandskjærlighet og til «sitt folks vel»… [men dette] bunner etter rettens mening i hans overdrevne tro på egen dyktighet og hans uimottagelighet for kritikk og motforestillinger.


    Fra Frederik Prytz til Adolf Hitler


    Dømt ble han altså ikke som medskyldig i et miljøs kollektive gjerninger, men snarere som selvstyrt og uimottagelig for korreksjoner, som en einstøing i sin suverene ledelse av NS.


    Like fullt var han som andre omgitt av ulike nettverk, miljøer rundt som bidrar til å forklare forholdet. Quislings nettverk må som alle andres forstås som bidrag til selvforståelsen. Om enn han var overmodig i tankene om seg selv og slik sett bar på et trekk av hybris, en sykelig selvovervurdering, spilte naturligvis også andre menneskers vurderinger inn i selvbildet. Han var jo omgitt av mennesker som betydde noe for ham, fra familien like til krigstidens fortrolige medarbeidere. No man is an island: Enhver er del av et fellesskap og får sine oppfatninger om seg selv formet av andre. Av nettverkene rundt. Det gjaldt selvfølgelig også Quisling.


    Hva for rolle spilte de i det som ble resultatet av Quislings gjerning i norsk historie? Forbindelser og kontakter er da én ting. Noe annet er speilingen, det gjenskinn av forventninger som virker tilbake på hovedpersonen og forklarer hans eventuelle suksess. Speilingen skjer i så fall to veier – fra hovedpersonen og ut som en mulighet, og tilbake på ham som en forventning fra mange. Denne speilingen kan forklare det som er så vanskelig å forstå i Quislings tilfelle, hvorfor den beskjedne, innadvendte og kontaktsvake mannen etter hvert ble å regne med som partifører, leder, ja, en skjebnefigur for mange. Og hvordan gikk det til at han under krigen simpelthen fikk en viss karisma?


    Spørsmålet da er hvordan nettverkene virket. Kan vi for eksempel peke ut noen som mer vesentlig enn andre? Man har forsøkt å sette ham på én formel, ved å si at Quislings nettverk først og fremst var offiserens, eventuelt at han var talsmann for havarerte militære som ønsket å bli forretningsmenn. Eller at han var talerør for sin slekt, slik at bakgrunnen, familien, oppveksten forklarer atferden. Eller kanskje for en bestemt politisk holdning?


    Offisers-teorien er kanskje den som har hatt mest for seg, slik den i de senere år har vært fremmet av historikeren Lars Borgersrud. Hans tobinds verk om NS som offisers-partiet i norsk historie bringer mye nytt og overbevisende stoff ved å se NS som en offiserstyrt bevegelse, preget av autoritære normer og embetstradisjoner med grunnleggende forakt for demokratiske tendenser. Man kan i denne sammenheng trekke inn den beundring Quisling må ha vakt blant militære kolleger for sine glimrende eksamener og for sin karriere som statsråd. Men ensporede teorier har begrenset verdi i dette tilfellet. Quisling var offiser, javel, og tenkte som en militær. Men han var samtidig så mye mer. Det ser vi blant annet i hans lesning. Bøkene han omga seg med, handlet så visst ikke bare om strategi eller militærhistorie; de handlet om alt mulig fra kvantefysikk til arkeologi, og viser at han som leser og intellektuell betraktet seg som høyt hevet over enkeltprofesjoner og deres ekspertkunnskap. Han hadde overblikket, innså helheten. Flere, og forskjellige, nettverk bekreftet ham i dette selvbildet.


    Går vi inn i livsløpet for å se hvem Quisling i sine ulike livsfaser hørte på eller betraktet som sine, ser vi kretser av svært ulike personer. Det er for så vidt naturlig; et menneskes nærmeste skifter jo over tid. I tilfellet Quisling var variasjonen kanskje større enn hos andre. For i tillegg til å støtte seg til familie, venner, kolleger og meningsfeller kunne han i avgjørende situasjoner knytte sin skjebne til rene outsidere, personer som kom inn i hans liv ved mer eller mindre slump. Dette henger igjen sammen med personligheten, den ensomme med frelserkallet, men også med det diskontinuerlige i hans liv og karriere. Livsløpet selv kan på denne måten bidra til en første kartlegging av hvem han var og hvorfor han ble føreren for dem som valgte Tysklands sak i Norge. Et utsyn over livsløpet vil derfor bli gitt i kapittelet som følger, før vi går inn på enkeltpersonene i Quislings nettverk, fra den eldste venn Frederik Prytz til den siste, Adolf Hitler.
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