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The Soviet Union was an empire—in the sense of being very big, bad, asymmetrical, hierarchical, heterogeneous, and doomed. It was also Utopia in power and a prison of the peoples (sentenced to life without parole or death through eventual fusion).

Yuri Slezkine, «Imperialism as the

Highest Stage of Socialism», 227.
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The Soviet system produced tremendous suffering, repression, fear, and lack of freedom, all of which are well documented. […] What tends to get lost in the binary accounts is the crucial and seemingly paradoxical fact that, for great numbers of Soviet citizens, many of the fundamental values, ideals, and realities of socialist life (such a equality, community, selflessness, altruism, friendship, ethical relations, safety, education, work, creativity, and concern for the future) were of genuine importance, despite the fact that many of their everyday practices routinely transgressed, reinterpreted, or refused certain norms and rules represented in the official ideology of the socialist state.

Alexei Yurchak, Everything Was Forever,

Until It Was No More, 8.







Introduksjon

Ved utgangen av 1991 var Sovjetunionen historie. Den rådande oppfatninga blei snart at Vesten hadde sigra i den kalde krigen, og at sovjetkommunismen hadde tapt ein gong for alle. Det truleg mest kjende uttrykket for dette var statsvitaren Francis Fukuyama sin påstand om The End of History, og det var kapitalismen og det liberale demokratiet som var denne slutten. Den første presidenten i det postsovjetiske Russland, Boris Jeltsin, delte denne negative oppfatninga av sovjettida. Og det nye Russland – Den russiske føderasjonen – var noko nytt. Om det hadde ei fortid, skulle det vera Russland før 1917-revolusjonen. Sovjetunionen hadde vore eit brot med den historiske kontinuiteten og dermed ein parentes. I Russland var det på denne tida den revansjistiske opposisjonen, representert ved kommunistpartiet og det «liberaldemokratiske» partiet, som meinte noko anna. For desse gruppene var oppløysinga av Sovjetunionen eit tap, og tapet måtte vinnast tilbake.

I 2022–2023 er bildet eit anna. Sovjetunionen er historie, men denne historia er med oss framleis, verkar det som. I 2022 gav den svenske Russlands- og Aust-Europa-kjennaren Kristian Gerner ut ei bok med den talande tittelen Sovjetunionens skendöd (skindød) og undertittelen En historia om det moderna Ryssland. I det nye tusenåret har Russland blitt styrt av ein elite og ein president som for kvart år har blitt meir og meir revansjistisk, meir og meir autoritær. Vladimir Putin og støttespelarane hans har teke over kampsakene til 1990-talsopposisjonen og dyrkar i dag oppløysinga av Sovjetunionen som eit tap. Eit tap av land og av global innverknad.

Putin kom frå dei sovjetiske tryggingsstyrkane. Han er på ingen måte nokon kommunist, og kritikken hans av Lenin har det siste tiåret faktisk blitt kraftigare og kraftigare. Putins Sovjetunion handlar om noko anna: Det var ikkje eit primært eit ideologisk prosjekt, men ei stormakt og eit imperium innanfor ei tusen år lang russisk historie. Og for dagens russiske regime er Sovjetunionen ein sentral del av denne russiske historia. Eit mål med denne boka er å visa at dette er eit langt meir komplisert spørsmål. Sovjetunionen romma mange nasjons- og statshistorier. Og Sovjetunionen og bolsjevikrevolusjonen var på mange måtar eit antirussisk prosjekt i starten.

Dette er ikkje primært ei bok om korleis «den sovjetiske arven» lever vidare i dag. Korleis arven frå sovjettida pregar dagens Russland, nabostatane og verda elles, krev ei eiga framstilling – minst. Denne boka er på eitt plan eit forsøk på å framstilla Sovjetunionen som fortid, slik det «eigentleg var». Dette klassiske historiske (historistiske) metodiske poenget står like fullt i ei spenning med den hermeneutiske innsikta i at blikket vårt på fortida er forma av notida. Det er andre sider ved Sovjetunionen som står fram som særleg viktige i dag, enn det som var tilfellet for dei som levde med det eller jamvel i det. I denne innføringa prøver eg å balansera dette: å gje ein introduksjon til det Sovjetunionen var frå 1922 til 1991, samstundes som blikket mitt uunngåeleg vil vera styrt av dei sidene ved det sovjetiske prosjektet som peikar framover mot ei samtid av krig og globale konfliktar. I 2020-åra er det dei tunge tradisjonane i form av maktkonsentrasjon på toppen, tryggingstenester (frå KGB til FSB) og kriminalisering av opposisjon som er særleg påfallande. Og framfor alt krigen. Måtte det gå slik? Først og fremst vil eg at framstillinga skal få lesaren til å trekka eigne konklusjonar – eller i det minste tenka vidare og eventuelt undersøka meir sjølv.

For å gjera desse abstrakte refleksjonane meir konkrete: Sovjetunionen skulle vera ein stat for arbeidarklassen, ein klasse som styrte gjennom partiet. Makta til arbeidarklassen var både ein inspirasjon og ei kjelde til frykt for resten av verda. Det var nettopp den marxistiske og leninistiske analysen og praksisen som i 1991 blei tilvist plassen på historias skraphaug. Sjølv dei som i dag deler og jamvel vedkjenner seg eit marxistisk verdsbilde, vil hevda at Sovjetunionen ikkje var noka særleg god realisering av denne utopien.

Sovjetunionen var likevel meir – dette skulle også vera staten for frigjorde, tidlegare undertrykte nasjonar. Og den sovjetiske nasjonsbygginga kan ikkje seiast å ha vore mislukka. I 1991 oppstod det femten nye statar. Alle hadde året i førevegen erklært seg suverene, og no erklærte fjorten av femten seg også sjølvstendige, medan den siste – Russland – søkte å ta over den plassen Sovjetunionen hadde i verda. I eit slikt perspektiv er Sovjetunionen med oss framleis.

***

No når Russland har gått til krig mot Ukraina, har spørsmålet om avkolonisering av historia blitt særleg aktuelt. Temaet er ikkje nytt innanfor sovjetiske og postsovjetiske studium. Her har «imperiet» i fleire tiår blitt grundig utforska, og denne framstillinga trekker inn ei rekke slike arbeid av internasjonale forskarar. I Ukraina har dessutan postkolonialisme vore eit sentralt tema i forsking så vel som i politisk debatt sidan 1990-åra, og krigen har igjen sett det på dagsordenen. Avkolonisering her handlar på den eine sida om at det vi tradisjonelt har tenkt på som «russisk», ikkje nødvendigvis var det om vi ser betre etter. Det var i alle fall ikkje russisk i ein «nasjonal» eller «etnisk» forstand, det var i høgda «russisk» som del av imperiet. På den andre sida handlar avkolonisering om å la stemmer som har blitt marginaliserte, koma til orde.

I denne boka prøver eg å koma slike krav i møte, så langt det er mogleg. Ei relativt kort innføring i Sovjetunionen må nødvendigvis handla ein god del om Moskva og mennene i Kreml. Men eg prøver også tidvis å sjå Sovjetunionen frå periferien. Dette handlar i neste omgang ikkje berre om å legga vekt på undertrykking av nasjonalitetar og andre marginaliserte grupper. Dette er ein viktig del av historia om Sovjetunionen, men det er ikkje heile historia. Poenget er at Sovjetunionen også blei skapt av periferiane, ein påstand eg utdjupar i det første kapittelet og seinare. Avkolonisering i denne samanhengen handlar nettopp om at utan nasjonale rørsler som ytte motstand både mot det gamle russiske imperiet og mot bolsjevikane, ville ikkje Sovjetunionen sett ut slik staten faktisk gjorde. Sovjetunionen var kort sagt meir enn Russland. Ein heilt konkret måte eg prøver å tematisera dette på, er å bruka så konsekvent som råd belarusiske, ukrainske eller andre ikkje-russiske namneformer i staden for dei ofte meir kjende russiske variantane.

***

Sovjetunionen var sett saman av sosialistiske sovjetrepublikkar. Ved opprettinga i 1922 var det fire (sjå kapittel 1), ved oppløysinga i 1991 var det femten:


	Den estiske sosialistiske sovjetrepublikken


	Den latviske sosialistiske sovjetrepublikken


	Den litauiske sosialistiske sovjetrepublikken


	Den moldovske sosialistiske sovjetrepublikken


	Den belarusiske sosialistiske sovjetrepublikken


	Den ukrainske sosialistiske sovjetrepublikken


	Den georgiske sosialistiske sovjetrepublikken


	Den armenske sosialistiske sovjetrepublikken


	Den aserbajdsjanske sosialistiske sovjetrepublikken


	Den turkmenske sosialistiske sovjetrepublikken


	Den usbekiske sosialistiske sovjetrepublikken


	Den tadsjikiske sosialistiske sovjetrepublikken


	Den kirgisiske sosialistiske sovjetrepublikken


	Den kasakhiske sosialistiske sovjetrepublikken


	Den russiske sosialistiske føderative sovjetrepublikken (RSFSR)




Den russiske sovjetrepublikken var ved oppløysinga den einaste som hadde adjektivet «føderativ» i namnet, og blei ved årsskiftet 1991–1992 til Den russiske føderasjonen. Strengt teke heitte han ikkje «russisk» heller, altså i etnisk forstand (russkij), men snarare «russlandsk» (rossijskij). Til liks med dagens russiske føderasjon var også Den russiske føderative sovjetrepublikken definert som multietnisk.

Dei andre blei til det som i dag er sjølvstendige nasjonar i det ein framleis ofte omtalar som «det postsovjetiske området»: Estland, Latvia, Litauen, Belarus, Ukraina, Moldova, Georgia, Armenia, Aserbajdsjan, Turkmenistan, Usbekistan, Tadsjikistan, Kirgisistan og Kasakhstan. I denne boka brukar eg namn som «Estland» og «Den estiske sovjetrepublikken», «Ukraina» og «Den ukrainske sovjetrepublikken» om einannan. Dette viser til «sovjetrepublikkar» eller «unionsrepublikkar», to omgrep som her er synonyme, men det kan også visa til ein nasjon eller eit territorium.

Det som kan gjera det sovjetiske systemet ekstra forvirrande, er at det innanfor nokre av sovjetrepublikkane også fanst «autonome republikkar». Særleg i Russland fanst det (og finst framleis) mange slike: Frå Karelia i vest via Tsjetsjenia i Kaukasia og Tatarstan ved Volga til Burjatia i Sibir – for å berre nemna nokre få. Den georgiske sovjetrepublikken inneheldt på tilsvarande vis dei autonome republikkane Sør-Ossetia, Abkhasia og Adsjaria. Aserbajdsjan hadde enklaven Nakhitsjevan mellom Armenia og Tyrkia og den autonome republikken Nagorno-Karabakh inni seg. Kartet på dei neste sidene håpar eg vil gjera dette tydelegare.
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KAPITTEL 1
Revolusjon og union
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Den sovjetiske Lenin-kulten tok til like etter at Lenin døydde i 1924 og blei brukt aktivt av Stalin. Denne plakaten er laga same år av den ukrainske kunstnaren Adolf Strakhov (Braslavskyj).


Sovjetunionen – eller Unionen av sosialistiske sovjetrepublikkar (USSR) – blei proklamert 30. desember 1922, i Bolsjojteateret i Moskva. Dette var arenaen for den første sovjetkongressen, og her møtte representantar frå dei fire republikkane der bolsjevikar på dette tidspunktet hadde makta: Den ukrainske sovjetrepublikken, Den belarusiske sovjetrepublikken, Den transkaukasiske føderative sovjetrepublikken (Georgia, Armenia og Aserbajdsjan) og Den russiske føderative sovjetrepublikken. Makta i desse republikkane hadde bolsjevikar sidan 1917 vunne og konsolidert gjennom det som er kjent som den russiske borgarkrigen, og som i realiteten var svært komplekse og valdelege prosessar over heile det gamle russiske imperiet. Dette imperiet hadde gått i oppløysing i løpet av revolusjonsåret 1917, midt under første verdskrigen.

Kongressen 30. desember vedtok ei fråsegn og ein unionsavtale. I fråsegna heiter det at verda i dag er delt i to leirar: den kapitalistiske og den sosialistiske. I den kapitalistiske rår nasjonalt fiendskap, ulikskap, kolonial underkuing og sjåvinisme. «Her», i den sosialistiske, herskar «tillit og fred, nasjonal fridom og likskap, fredeleg sameksistens og broderleg samarbeid mellom folka». Og det er berre «her», i «proletariatets diktatur», at det har vore mogleg å avskaffa nasjonal undertrykking, slår fråsegna vidare fast. Skipinga av den nye unionen er likevel nødvendig for å stå imot presset frå den kapitalistiske leiren, av økonomiske så vel som tryggingspolitiske årsaker. Endeleg er målet også å føra dei «arbeidande massane» saman i «ein sosialistisk familie» – altså i ein felles unionsstat. Kvar republikk skal likevel stå fritt til å forlata unionen. Etter denne fråsegna følger sjølve avtalen, som primært handlar om maktstrukturen i den nye staten.1

Opprettinga av Sovjetunionen skjedde på eit tidspunkt der verdsrevolusjonen, som bolsjevikane hadde som mål å leia, var i ferd med å forsvinna frå horisonten deira. I utgangspunktet meinte dei at revolusjonen i Russland var avhengig av ein verdsrevolusjon for å overleva; eigentleg var ikkje målet nokon «russisk revolusjon» i det heile. Samstundes utvikla sentrale bolsjevikar ideen om at verdsrevolusjonen kunne byrja i til dømes i Det russiske imperiet trass i at det var mindre industrialisert enn andre land eller statar. Dette var teorien om den permanente revolusjonen som blei utvikla av Lev Trotskij. Vladimir Lenin la på si side vekt på at kapitalismen og imperialismen var global, og han såg at Det russiske imperiet var eit (svakt) «ledd» i denne «kjeda», som difor kunne vera eit godt utgangspunkt for verdsrevolusjonen.2

I 1922 var situasjonen likevel den at verda bestod av «to leirar», og dette kom neppe til å endra seg med det første. Offisielt arbeidde framleis bolsjevikane for verdsrevolusjonen, framfor alt gjennom den internasjonale organisasjonen «Komintern», eller «Den tredje internasjonalen» (1919–1943). Men i 1922 hadde bolsjevikane ikkje berre vunne, men også tapt – framfor alt mot Polen i 1920. Dette sette ein stoppar for verdsrevolusjonens marsj vestover. I tillegg hadde dei inngått ein avtale med det nye Tyskland (Rapallo-traktaten), noko som innebar ei gjensidig anerkjenning. Tilsvarande avtalar med andre kapitalistiske statar skulle snart koma. To år seinare, i 1924, formulerte Josef Stalin ideen om «sosialisme i eitt land», i opposisjon til hovudmotstandaren sin, Lev Trotskij, som framleis stod for tanken om verdsrevolusjon. Rett nok blei dei ideologiske skilnadene her overdrivne i det som etter Lenins død i 1924 blei ein maktkamp mellom Stalin og Trotskij. Men då krigane mot antibolsjevikar var over tidleg i 1920-åra, var det bygginga av den nye Sovjetunionen som var viktigast for alle bolsjevikar.3


Det nasjonale spørsmålet

Noko av det mest interessante med fråsegna som innleier unionsavtalen, er den sentrale plassen som er vigd til «det nasjonale spørsmålet», som det gjerne har heitt i marxistisk tradisjon. «Sosialismen» er nærmast slått fast som eit faktum «her»; det sentrale no er dei positive følgene dette har hatt for nasjonal frigjering. Her finst det mykje skjønnmålande retorikk om denne frigjeringa, og dette kom til å prega sovjetisk ideologi så lenge staten eksisterte. Det dette fortel oss, er at den nye Sovjetunionen marknadsførte seg sjølv ikkje berre som eit frigjeringsprosjekt for arbeidarklassen, men også for undertrykte nasjonar. Tida etter første verdskrigen er nettopp perioden der dei gamle europeiske imperia blir erstatta av nasjonalstatar – i alle fall dei landbaserte, på det europeiske kontinentet (Det habsburgske, osmanske, tyske). Dei sjøbaserte lever vidare – europeiske koloniar i Afrika og Asia måtte venta til etter andre verdskrigen med å bli frie. Uansett: Russland var eit unntak i ein europeisk kontekst. Her blir det gamle imperiet erstatta av Sovjetunionen, som like fullt presenterer seg som ei alternativ løysing for undertrykte nasjonar. Dette var særleg viktig å slå fast i 1922 fordi konfliktane sidan 1917 ikkje berre stod mellom forkjemparar og motstandarar av sosialisme/ kommunisme. Her kjempa også nasjonale rørsler for frigjering og for oppretting av nye, eigne statar.

Samstundes var det nasjonale spørsmålet ikkje noko bolsjevikane berre kasta seg opportunistisk på, eller responderte på etter kvart som dei møtte motstand i periferiane. Det hadde lenge stått på bolsjevikane sitt program. Stalin skreiv i 1913 ein kjend artikkel om «Marxismen og det nasjonale spørsmålet», medan Lenin i 1914 publiserte artikkelen «Om retten til nasjonal sjølvbestemming». Eit av dei første dekreta deira etter maktovertakinga i 1917 handla nettopp om denne retten («Dekret om rettane til folka i Russland», 2. november). I løpet dei neste månadene erklærte faktisk ei rekke nasjonar i Det russiske imperiet seg sjølvstendige: Finland, Estland, Latvia, Litauen, Belarus, Ukraina, Polen og Moldova. I Sør-Kaukasia, som vi skal sjå, hadde Georgia, Armenia og Aserbajdsjan sjølvstende ein viss periode. Nokre av desse nasjonane – Finland, Polen og dei tre baltiske landa – blei verande sjølvstendige statar etter 1922. Moldova blei snart ein del av Romania. Likevel innebar unionsavtalen at Ukraina, Belarus og dei sørkaukasiske republikkane på nytt blei samla i ein felles stat. Då var det avgjerande for dei nye makthavarane å presentera den nye staten som den beste løysinga på det nasjonale spørsmålet, som frigjeringa frå den gamle imperialismen og samstundes som eit alternativ til sjølvstendige, kapitalistiske nasjonalstatar.

Mellom representantane for dei fire ulike republikkane i 1922, altså dei som signerte unionsavtalen, finn vi mange i dag ukjende namn, men også nokre kjende. For Ukraina møtte mellom andre Hryhorij Petrovskyj, mannen som byen Dnipropetrovsk var kalla opp etter (i dag Dnipro), og som sat i Sentralkomiteen fram til 1938. Færrast utsendingar hadde Belarus, men gruppa inkluderte ein av grunnleggarane av det belarusiske kommunistpartiet, Aljaksandr Tsjarvjakow. Flest delegatar på den første sovjetkongressen hadde Den transkaukasiske republikken, inkludert den kjende bolsjeviken Sergej Kirov, i ettertid særleg kjend for å ha blitt myrda i 1934, noko som utløyste den store terroren i åra etterpå. For Den russiske sovjetrepublikken møtte mellom andre Mikhail Kalinin, Josef Stalin, Georgij Pjatakov og Avel Jenkunidze, og også leiaren for den autonome tatarrepublikken: Sahib-Garej Said-Galijev. Vladimir Lenin var ikkje til stades. Han hadde blitt råka av slag våren 1922 og hadde ustabil helse. Han kommuniserte likevel fortløpande med Stalin, og snart oppstod det ein konflikt mellom dei to, som mellom anna handla om korleis Sovjetunionen skulle organiserast. Lenin ønskte ein føderasjon av i prinsippet likestilte unionsrepublikkar, medan Stalin føreslo at alle skulle inngå i ein «russisk» føderativ republikk. Synet til Lenin vann fram.



Bolsjevikpartiet

Felles for alle underskrivarane av unionsavtalen var at dei var bolsjevikar, medlemmer av kommunistpartiet som tok makta i 1917. Dette partiet heitte eigentleg Det russiske sosialdemokratiske partiet. Det blei skipa i Minsk i 1898, medan splittinga mellom bolsjevikane og mensjevikane (mindretalsfraksjonen) skjedde på den andre partikongressen i London i 1903. Eit stridsspørsmål mellom fraksjonane var kor sentralisert partiet og dermed revolusjonen skulle vera, og denne striden førte til at det oppstod to konkurrerande sosialistparti. I tillegg fanst det andre sosialistparti over heile imperiet. Mellom bøndene stod Det sosialrevolusjonære partiet sterkast. Parallelt oppstod det ei rekke lokale, nasjonale sosialistparti – særleg i Ukraina fanst det fleire konkurrerande parti (sjå neste kapittel). Nokre stader var sosialistpartia allierte med nasjonale rørsler, dei var til og med den nasjonale rørsla, og andre stader var nasjonalisme og sosialisme i konflikt. Lojaliteten var dessutan skiftande mange stader. «Folket», og då særleg bønder, støtta ikkje nødvendigvis nasjonale parti med base i intelligentsiaen, sjølv om desse partia hevda å snakka for bøndene. I denne situasjonen var det mange stader bolsjevikane som kom sigrande ut.4

Bolsjevikpartiet oppstod innanfor imperiet og rekrutterte breitt – ikkje berre sentralt i det som i dag er Russland, men også i periferiane: Belarus, Latvia, Ukraina, heile Sør-Kaukasia. I Ukraina hadde det større appell mellom jødar enn hos etniske ukrainarar, men også sistnemnde fanst i rekkene. Dei hadde i så fall gjerne bakgrunn frå sterkt russifiserte industriområde i søraust, med stor arbeidsinnvandring frå det sentrale Russland.

Generelt var det internasjonalismen og revolusjonen som var den store appellen ved bolsjevikpartiet. Det representerte ein mogleg veg ut av det mange såg som eit marginalisert tilvære. Dei identifiserte seg dermed ikkje nødvendigvis med nasjonaliteten eller regionen dei kom frå – bolsjevikar frå periferiane lét seg ofte russifisera. Bolsjevisme blei ein arena for geografisk og sosial mobilitet. Dette var særleg tilfellet for jødiske bolsjevikar, som hadde opplevd pogromar og etniske konfliktar. I tillegg til jødar hadde sørkaukasiske nasjonalitetar som georgiarar og armenarar ein prosentvis høgare representasjon i dette partiet, særleg i toppsjiktet, enn folketalet elles skulle tilseia. Dette tyder likevel ikkje at dei utgjorde noko fleirtal i partiet, eller at bolsjevikar nødvendigvis hadde størst oppslutning i desse regionane.5



Marionettar for Moskva?

Etter 1917 oppretta bolsjevikar også nasjonale parti utanfor den russiske sovjetrepublikken. Eit relevant spørsmål er likevel kva og kven dei representerte. Dei var sigerherrane i krigane som følgde. Men representerte dei verkeleg dei fire nasjonane/republikkane, slik dei hevda i 1922? Eller var dei marionettar for Moskva? At Kirov frå det sentrale Russland representerte Den transkaukasiske republikken, kunne jo tyda på det. Samstundes var det fleire georgiarar som signerte for Russland. I Ukraina hadde bolsjevikpartiet i utgangspunktet lita oppslutning: 10 prosent i 1917. Når vi kjem til 1922, var eit fleirtal av medlemmene (53 prosent) i det ukrainske bolsjevikpartiet etniske russarar, medan berre om lag ein firedel var ukrainarar. Til samanlikning bestod Ukraina av 80 prosent etniske ukrainarar. Først i 1927 utgjorde ukrainarar eit fleirtal i det ukrainske kommunistpartiet. Den raude armeen som stod i Ukraina, og som hadde vore avgjerande for at bolsjevikane kunne få kontroll over landet, hadde eit endå større russisk innslag tidleg i 1920-åra – 85 prosent.6

Slike faktorar er viktige for å forstå éin dimensjon ved Sovjetunionen, nemleg at den nye staten, etter nokre år med uavklarte situasjonar, innebar ein tilbakekomst av Det russiske imperiet. Russiske arbeidsinnvandrarar var ein viktig base for bolsjevikane i Ukraina, særleg i Donbas. Og internasjonalismen til bolsjevikane, som på veg mot verdsrevolusjon gjekk inn for store, integrerte statseiningar, ikkje små nasjonalstatar, kom gjerne i konflikt med andre nasjonale rørsler, som oppfatta dei som tradisjonell russisk imperialisme i nye klede. Samstundes er ikkje ei slik beskriving fullstendig uttømmande. Det fanst også aktørar i periferiar og regionar som verkeleg var bolsjevikar og/eller fremja lokale agendaer innanfor det nye prosjektet til bolsjevikane.

Nedanfor følger ei framstilling av korleis dei fire ulike sovjetrepublikkane oppstod. Revolusjonen hadde fleire sentrum. Den sentralasiatiske metropolen Tasjkent var den første staden bolsjevikar – primært russiske arbeidsinnvandrarar – tok makta, og dei gjorde det isolert frå hendingane sentralt i Russland.7 Ein industriby som Baku hadde sterkare grunnlag for sovjetmakt enn den russiske hovudstaden Petrograd, som St. Petersburg hadde blitt omdøypt til under krigen. Like fullt fekk maktovertakinga i Petrograd store konsekvensar for den vidare hendingsgangen over heile det tidlegare russiske imperiet, og framstillinga byrjar difor med det som blei den russiske sovjetrepublikken.



Russland og den «russiske» revolusjonen

Det russiske imperiet kom med i første verdskrigen i 1914, og over dei neste åra skulle framgang veksla med tilbakegang for tsardømet. Så seint som sommaren 1916 var russiske styrkar på offensiven. Men vinteren 1916–1917 gjekk det verkeleg dårleg. Matmangelen blei prekær både ved fronten og i byane. Den utstrekte patriotismen som hadde prega samfunnet i den første perioden av krigen, var borte. Tsaren og hans nærmaste mista legitimiteten, også på grunn av skandalar rundt tsarfamilien. Desse skandalane handla særleg om munken, «legen» og festløva Grigorij Rasputin, og i pressa og samfunnet elles sirkulerte det mange historier om forholdet hans til tsarinaa, og om dei eventuelt konspirerte og påverka politikken – i samarbeid med tyskarane.8 Etter store demonstrasjonar i Petrograd våren 1917 abdiserte tsaren.

Krigen var altså det som utløyste den russiske revolusjonen. Sidan finst det bakanforliggande årsaker som gjorde at tsarmakta relativt snøgt kunne kollapsa. Over tid hadde det føregått både radikaliserande og demokratiserande prosessar over heile Det russiske imperiet. Samanlikna med vesteuropeiske statar var dette riket relativt svakt industrialisert, men ei omfattande industrialisering hadde likevel funne stad sidan 1890-åra. Dette skapte i sin tur ein ny arbeidarklasse i fortetta industrienklavar som hadde få rettar og levde under kummerlege forhold – og som snart blei radikalisert. I 1905 braut det ut revolusjon ei rekke stader i imperiet. Mest kjend er «den blodige sundagen» i St. Petersburg 9. januar, men oppstandar skjedde i alle industrialiserte sentrum. Tsaren gjekk til slutt med på å innføra sivile rettar som organisasjonsfridom, religionsfridom, ytringsfridom og val til lovgjevande forsamling, men i åra før første verdskrigen skulle dette innskrenkast på nytt.

Ein annan viktig bakgrunn for det som skulle skje i perioden 1917–1922, er nasjonalismen som vaks fram ei rekke stader i imperiet – frå Finland til Sentral-Asia. Kor sterk ideen om nasjonen var, varierte frå område til område, men når det nye Sovjetunionen blir ein union av sovjetrepublikkar, skriv det seg ikkje minst frå aktiviteten til nasjonale rørsler mange stader. Etter kvart som krigen gjekk dårleg, blei lojaliteten til tsarveldet erstatta med nye lojalitetar til klasse eller til nasjon – eller til ein kombinasjon av dei to.

Etter tsardømets fall i februar 1917 (etter gammal tidsrekning), blei det oppretta ei provisorisk regjering i Petrograd. Parallelt oppstod det også eit anna maktsentrum: arbeidarråd, eller sovjet («råd»). Eitt av slagorda til bolsjevikane var «all makt til sovjeta». Dette tyder ikkje at sovjeta nødvendigvis var dominerte av bolsjevikane. Det fanst som nemnt fleire sosialistparti i Russland: mensjevikar, sosialrevolusjonære, nasjonale parti. Men bolsjevikane vaks seg større utover i 1917. Ein viktig grunn til dette finst i eit anna kjent slagord frå dette året: «Fred, brød og jord». I motsetnad til dei andre partia ville bolsjevikane avslutta krigen mot dei europeiske sentralmaktene gjennom ein fredsavtale med Tyskland. Bolsjevikane deltok heller ikkje i den provisoriske regjeringa, som folk blei stadig meir misnøgde med.9

For Lenin var bolsjevikisk fleirtal i sovjeta tilstrekkeleg grunn til å prøva å gripa makta. Dette fleirtalet blei ein realitet hausten 1917, og hendingane i slutten av oktober blei til det som i ettertid fekk namnet «den store sosialistiske oktoberrevolusjonen». Bolsjevikane tok kontroll over sentrale maktorgan og kommunikasjonar, og avsette den provisoriske regjeringa. Med denne maktovertakinga hadde dei gitt «all makt til sovjeta». Så lenge det eksisterte, hevda Sovjetunionen, i kraft av namnet, å ha arbeidarråda som sitt utspring. Ordet er i denne samanhengen likevel misvisande, då det signaliserer makt nedanfrå. Makta skulle nemleg snart koma ovanfrå, frå «Det russiske kommunistpartiet (bolsjevikane)», som dei tidleg i 1918 endra namn til. Eit sentralt punkt i Lenins politiske filosofi var partiet som revolusjonsaktør og entreprenør, ikkje den revolusjonære massen. Revolusjonen skulle vera nøye planlagd.10 Gjennom heile sovjetperioden blei partiet framstilt som folkets eine sanne representant.

Medan revolusjonen i februar kom i stand takk vere omfattande demonstrasjonar, var det altså ingen massar som stod bak maktovertakinga i oktober. Framstillingar som i ettertid hevdar dette, slik som den store utandørs teateroppsettinga Storminga av Vinterpalasset (1920) eller Sergej Eisensteins film Oktober (1927) er opplagt falsifikasjonar i så måte. Oktoberrevolusjonen har difor ofte blitt omtalt som eit «kupp». Argumentet mot dette kuppargumentet var nettopp at bolsjevikane trass alt hadde stor oppslutnad i hovudstaden, at dei var det største partiet i alle fall mellom arbeidarar, og at den provisoriske regjeringa hadde tilsvarande liten oppslutnad. Og uansett korleis sjølve maktovertakinga arta seg, hadde bolsjevikane eit revolusjonært program for total omvelting og massemobilisering, noko som gjer omgrepet «kupp» mindre dekkande.11 Bolsjevikane utgjorde likevel ikkje det største partiet samla sett. Dei fekk berre ein firedel av røystene i valet til grunnlovsgjevande forsamling, som blei gjennomført på same tid. Dette valet var det dei sosialrevolusjonære som vann, men den nye leiaren Lenin sette valresultatet til sides og oppløyste forsamlinga.

I det bolsjevikane hadde teke makta, utferda dei ei rekke dekret som gav bøndene eigarskap til jorda og arbeidarane til fabrikkane; dei desentraliserte makta regionalt, på arbeidsplassar og i militæret, dei slo fast suvereniteten til alle nasjonalitetar, avskaffa titlar og rangordningar, med meir. Mot desse demokratiserande tiltaka stod nettopp maktkonsentrasjonen rundt partiet, altså rundt eitt parti. Og etter eit attentat mot Lenin sommaren 1918 tok ein epoke med terror mot politiske motstandarar for alvor til.12

Like fullt byrja bolsjevikane prosessen med å slutta fred med Tyskland. Her viste det seg rett nok at partiet ikkje stod så samla – fleire sentrale bolsjevikar, til dømes Nikolaj Bukharin, var motstandarar av fredsavtalen. Lenin insisterte likevel på at fred var nødvendig dersom den nye sovjetstaten skulle overleva. Fredsavtalen var ikkje berre mellom den nye sovjetmakta og sentralmaktene Tyskland og Austerrike-Ungarn. Også den nye staten Ukraina, som hadde erklært seg sjølvstendig i januar 1918, sat ved forhandlingsbordet i Brest-Litovsk. Ukraina teikna faktisk fredsavtale med Tyskland ein månad før Sovjet-Russland gjorde det. På dette tidspunktet hadde alt makta skifta hender fleire gonger i Ukraina (sjå neste kapittel).



Krigar og motstand

Det blei likevel ikkje fred særleg lenge. Utover i 1918 skulle krigen venda tilbake, men no i form av ein borgarkrig, altså ein krig mellom dei nye makthavarane og dei som var motstandarar. Dei mest kjende motstandarane til bolsjevikane, som i denne konteksten ofte er referert til som «dei raude», var «dei kvite». I motsetnad til dei raude var ikkje dei kvite nødvendigvis ei samla gruppe. Dei kvite var først og fremst styrkar som ville forsvara det gamle imperiet under mottoet «Eit heilt, stort og udeleleg Russland», med eller utan tsar. Dei var antibolsjevikar. Dei hadde støtte frå fleire vestmakter, USA inkludert, og frå Japan, som frykta at revolusjonen skulle spreia seg vestover og austover. Dei kvite var leia av generalar som Aleksandr Koltsjak, som hadde base i Sibir, og Anton Denikin og seinare Pjotr Wrangel i Sør-Russland. Ein annan kvitegeneral, Nikolaj Judenitsj, stod med styrken sin i Baltikum. Til dette kom internasjonale styrkar i nord og aust, og tsartrugne kosakkar i sør.

Bolsjevikane hadde sin base i eitt sentrum – sommaren 1918 gjorde dei Moskva til hovudstad i den nye staten sin – medan dei kvite gjekk til åtak frå ulike sider. Og det siste viste seg å vera ei ulempe: Dei kvite var for spreidde og i for liten grad koordinerte. Men det var også avgjerande at dei ikkje hadde tilstrekkeleg oppslutnad i ei ny tid, ut over den gamle overklassen. Bolsjevikane og den raude armeen deira hadde stor støtte mellom arbeidarar. Tidlegare tsaroffiserar slutta seg også til – desse stod ikkje berre på dei kvite si side.13 Slike «raude tsaroffiserar» innsåg at det nettopp var den raude armeen som kunne halda det gamle storriket saman. Eit sentralt spørsmål var kva side bøndene ville ta. Ifølge nokre framstillingar blei bolsjevikane for bøndene til sjuande og sist det minste av to vonde,14 men dei raude møtte etter kvart stor motstand på bygdene.

Som nemnt hadde Lenin lova «fred, brød og jord». Fred blei det berre med Tyskland; internt blei det snart ein ny krig. Når det gjeld brød og jord, viste det seg at kornet og dermed brødet først og fremst var for byane. Konfiskering av korn blei ein sentral del av den såkalla «krigskommunismen», som blei praktisert i krigsåra 1918–1921. Dette utløyste med tida ei rekke opprør på den russiske landsbygda, ei rørsle som av og til er kalla «dei grøne», men som var nært knytt til det alternative sosialistpartiet Dei sosialrevolusjonære, som hadde stor støtte på bygdene. Også kosakkar tok del i denne motstanden mot bolsjevikane. Dette var samstundes ein opposisjon mot både raude (bolsjevikar) og mot kvite.

Det mest kjende bondeopprøret på denne tida braut ut i Tambov, sentralt i Russland, sommaren 1920. Dei kvite var no klart på defensiven, og bondeaktivistar kunne i større grad retta motstanden mot bolsjevikane. Hovudårsaka til bondemotstanden mot det nye bolsjevikstyret var nettopp tvangsrekvireringa av korn og andre produkt som dei nye makthavarane dreiv med i utstrekt grad. Bøndene i Tambov var leie av å fø på byane. Dette var tilfellet jamvel for dei fattigaste bøndene, som bolsjevikane elles hevda å fremja interessene til.

Halvvegs uti 1921 enda Tambov-oppstanden. Ein grunn kan vera at bolsjevikane endra den økonomiske politikken sin. Såkalla «krigskommunisme» med hardhendt tvangsinnsamling og forbod mot privat handel blei erstatta av ein «ny økonomisk politikk», også kjend som NEP. NEP blei eit svar på ein av dei mest kritiske periodane til den nye sovjetmakta. Forutan Tambov og andre bondeopprør, kom det våren 1921 til opprør i Kronstadt like utanfor Petrograd, og ei stund truga dette med å velta heile regimet.15

Den nye politikken hindra likevel ikkje utbrotet av omfattande hungersnaud særleg i Volga-regionen. Denne hungersnauda var skapt av lange tørkeperiodar i kombinasjon med tvangsrekvirering frå både kvit og raud side i borgarkrigen. I åra 1921–1923 mista millionar livet i denne svoltkatastrofen.16 Etter ein appell ved forfattaren Maksim Gorkij kom fleire internasjonale organisasjonar til og fekk – trass i stor skepsis frå Lenin – yta avgjerande hjelp. Viktigast var Herbert Hoovers American Relief Adminstration, men også Nansenmisjonen, under leiing av Fridtjof Nansen, gjorde ein viktig innsats.


Oktoberrevolusjonens hovudaktørar

Vladimir Iljitsj Uljanov var fødd i 1870 i byen Simbirsk ved Volga, ein by som sidan 1924 har heitt Uljanovsk. Dette området var historisk sett tatarisk, medan Uljanov-familien var tilflyttarar. Faren arbeidde som skuleinspektør. Vladimir Ilitsj studerte jus i Kazan og St. Petersburg. Både han og søskena hans blei radikaliserte. Broren Aleksandr blei dømd til døden i 1887, då det blei avslørt at han var med på eit planlagt attentat mot tsaren. No blei også Vladimir Ilitsj radikal. I 1890-åra blei han arrestert og forvist fleire gonger, men han drog også sjølv til Vesten og blei betre kjend med revolusjonære figurar der. I 1900 engasjerte han seg i partiavisa til det nyskipa russiske sosialdemokratiske arbeidarpartiet. No tok han også i bruk pseudonymet Lenin og heldt sidan fast ved det. I 1902 publiserte han eitt av sine viktigaste skrift: «Kva må gjerast?» Her formulerer han ideen om det skulerte og profesjonaliserte partiet som revolusjonens hovudaktør. Han la også stor vekt på partidisiplin («demokratisk sentralisme»). Lenin spela ei sentral rolle då partiet i 1903 blei splitta mellom mensjevikar og bolsjevikar. Bolsjevikane («fleirtalet») var dei som støtta den leninistiske partifilosofien, og Lenin blei leiar her. Fram til 1917 budde han for det meste i Vest-Europa, men etter februarrevolusjonen vende han tilbake til eit Russland som ikkje lenger var styrt av tsaren, med ambisjon om å spela ei aktiv rolle i den vidare hendingsgangen.

Lev Bronstein var fødd i 1879 i Janovka (i dag Bereslavka) i det sentrale Ukraina. Han kom frå ein landeigande jødisk familie. Foreldra snakka ei blanding av ukrainsk og russisk i staden for jiddisk, og var eit godt stykke på veg russifiserte. Lev Bronsjtejn sjølv hadde knapt nokon identitet som jødisk – han var «internasjonalist». Han fekk utdanning i Odesa og Mykolajiv, men blei arrestert for revolusjonær aktivitet i 1898 og send til Sibir. Etternamnet Trotskij tok han i bruk i 1902, då han rømde frå fangenskap ved hjelp av eit falskt pass for «Lev Trotskij». På partikongressen i 1903 enda Trotskij opp på mensjevikane si side, han meinte Lenins partilære og partidisiplin gjekk for langt. Dei kommande åra levde han eit omflakkande liv i Russland og Europa som revolusjonær. Han utvikla ideen om «den permanente revolusjonen», som mellom anna innebar at revolusjonen ikkje må følga det marxistiske utviklingsskjemaet slavisk fordi nasjonane har utvikla seg ulikt. Verdsrevolusjonen kunne difor byrja i Russland og spreia seg utover. Også Trotskij var utanlands under februarrevolusjonen, men han kom tilbake til Petrograd ein månad etter Lenin. Han gjekk snart over til bolsjevikane og blei ein hovudarkitekt bak maktovertakinga i oktober og maktkonsolideringa i tida etterpå, framfor alt som leiar for den raude armeen.

Josef Dzjugasjvili kom også frå utkanten av imperiet. Han var fødd i Gori i Georgia i 1878. Etter ønske frå mora studerte han ved ein ortodoks presteskule i Tbilisi, men han gjekk snart over til marxismen, og i 1901 melde han seg inn i det sosialdemokratiske arbeidarpartiet. I motsetnad til dei fleste andre georgiske marxistar valde Dzjugasjvili bolsjevismen, ikkje mensjevismen. Også Dzjugasjvili blei arrestert og send til Sibir for aktivismen sin. Seinare heldt han til i Baku. Han fekk etter kvart ei sentral stilling i partiet, og det var no han tok i bruk namnet Stalin. Lenin oppmoda Stalin om å skriva ei utgreiing om «Marxismen og det nasjonale spørsmålet», ein tekst som la viktige premissar for sovjetisk nasjonalitetspolitikk. Etter maktovertakinga i 1917 blei han då også «folkekommissær for nasjonalitetsspørsmål» i den første bolsjevikregjeringa, og han spela ei aktiv rolle i den territoriale og nasjonale organiseringa av Sovjetunionen. Sjølv blei han langt på veg russifisert etter at han forlét Georgia. I 1922 blei han generalsekretær i kommunistpartiet, og etter at Lenin var død og Trotskij utmanøvrert, skulle dette svara til stillinga som leiar av Sovjetunionen. I 1923, like før Lenin fekk det avgjerande hjerneslaget, karakteriserte han Stalin som «for brutal» og rådde partiet til å fjerna han frå stillinga. Dei andre følgde ikkje dette rådet.
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