
Anne Applebaum

Diktaturklubben

Autokratene som ønsker å styre verden

Oversatt av Rune R. Moen


[image: ]

[image: Cappelen Damm]


Anne Applebaum

Diktaturklubben

Autokratene som ønsker å styre verden

Oversatt av Rune R. Moen



[image: Cappelen Damm]


 

Deler av denne boken har vært publisert tidligere i The Atlantic Monthly: «Conservatives and the False Romance of Russia», 12. desember 2019, «The U.S. Shouldnʼt Be a ‘Sleazy Offshore Principalityʼ», 14. oktober 2020, «A KGB Man to the End», september 2020, «How China Outsmarted the Trump Administration», november 2020, «How to Put Out Democracyʼs Dumpster Fire», april 2021, «Other Regimes Will Hijack Planes Too», 24. mai 2021, «The Kleptocrats Next Door», 8. desember 2021, «The Bad Guys are Winning», desember 2021, «America Needs a Better Plan to Fight Autocracy», 15. mars 2022, «There is No Liberal World Order», 31. mars 2022, «Chinaʼs War Against Taiwan Has Already Started», 14. desember 2022, «There Are no Rules», 9. oktober 2023. I tillegg: The Washington Post: «Let a Thousand Filters Bloom», 20. juli 2005, «How the U.S. and Britain help kleptocracies around the world — and how we pay the price as well», 13. mai 2016


Til optimistene


Innledning

Diktaturklubben

VI HAR ALLE en slags forenklet forestilling om hvordan en autokratisk stat ser ut. Det sitter en ond mann på toppen. Han kontrollerer hæren og politiet. Hæren og politiet truer folket med vold. Det finnes onde kollaboratører der, og kanskje noen modige dissidenter.

Men på 2000-tallet har denne enkle forestillingen lite med virkeligheten å gjøre. Nå for tiden styres ikke autokratier av én ond mann, men av sofistikerte nettverk basert på en kleptokratisk økonomisk struktur, et system av sikkerhetstjenester – militære, paramilitære og politi – og teknologiske eksperter som står for overvåkning, propaganda og feilinformasjon. Medlemmene av disse nettverkene er ikke bare knyttet til hverandre innenfor et gitt autokrati, men også til nettverk i andre autokratiske land, og noen ganger i demokratier også. Korrupte, statskontrollerte selskaper i ett diktatur gjør forretninger med korrupte, statskontrollerte selskaper i et annet. Politiet i ett land kan bevæpne, utstyre og lære opp politiet i mange andre. Propagandistene deler ressurser – trollfabrikkene og medienettverkene som sprer én diktators propaganda, kan også brukes til å spre en annens – og har også samme budskap: demokratiets forfall, autokratienes stabilitet, USAs ondskap.

Dette betyr ikke at det finnes et slags hemmelig sted der alle de onde møtes, som i en James Bond-film. Vår konflikt med dem er heller ikke en svart–hvit, binær rivalisering, en «kald krig 2.0». Blant de moderne autokratene er det folk som kaller seg kommunister, monarkister, nasjonalister og teokrater. Disse regimene har forskjellige historiske røtter, forskjellige mål, forskjellig estetikk. Kinesisk kommunisme og russisk nasjonalisme er ikke bare forskjellige fra hverandre, men også fra Venezuelas bolivarske sosialisme, Nord-Koreas juche eller sjia-radikalismen i Den islamske republikken Iran. Alle sammen er forskjellige fra de arabiske monarkiene og andre land – Saudi-Arabia, Emiratene, Vietnam – som stort sett ikke forsøker å undergrave den demokratiske verden. De skiller seg også fra de mildere autokratiene og hybriddemokratiene, noen ganger omtalt som illiberale demokratier – Tyrkia, Singapore, India, Filippinene, Ungarn – som noen ganger står på den demokratiske verdens side og andre ganger ikke. I motsetning til militære eller politiske allianser fra andre tider og steder opererer denne gruppen ikke som en blokk, men som et konglomerat av selskaper, knyttet sammen ikke av ideologi, men heller en hensynsløs, målrettet streben etter å bevare personlig rikdom og makt. Det er grunnen til at jeg kaller den Diktaturklubben.

I stedet for å ha ideer til felles har despotene som leder Russland, Kina, Iran, Nord-Korea, Venezuela, Nicaragua, Angola, Myanmar, Cuba, Syria, Zimbabwe, Mali, Belarus, Sudan, Aserbajdsjan og kanskje rundt tretti andre land, et felles ønske om å frarøve sine borgere enhver reell innflytelse eller offentlig stemme, å kjempe mot alle former for transparens eller ansvarlighet, og å undertrykke alle de som utfordrer dem, både i eget land og i utlandet. De deler også en brutalt pragmatisk tilnærming til rikdom. I motsetning til fascistiske og kommunistiske ledere før i tiden, som hadde partiapparater i ryggen og ikke viste frem sin grådighet, har lederne i Diktaturklubben ofte overdådige boliger og bygger mye av sitt samarbeid opp som profittgivende virksomhet. Deres forbindelser med hverandre, og med vennene deres i den demokratiske verden, er ikke forankret i idealer, men i avtaler – avtaler utformet for å ta brodden av sanksjoner, for å utveksle overvåkningsteknologi, og for å hjelpe hverandre med å bli rike.

Diktaturklubben samarbeider også om å beholde sine medlemmer i maktposisjoner. Aleksandr Lukasjenkos upopulære regime i Belarus er blitt kritisert av flere internasjonale organer – EU, OSSE – og de europeiske nabolandene holder seg unna. Mange belarusiske varer kan ikke selges i USA eller EU. Det nasjonale flyselskapet, Belavia, kan ikke fly til europeiske land. Og likevel er Belarus i praksis ikke isolert i det hele tatt. Mer enn tjue kinesiske selskaper har investert i Belarus, og bygger til og med en kinesisk-belarusisk industripark, etter modell fra et lignende prosjekt i Suzhou. Iran og Belarus sendte høytstående diplomater på besøk til hverandre i 2023. Cubanske tjenestemenn har uttrykt solidaritet med Lukasjenko i FN. Russland tilbyr et marked, investering over grensen, politisk støtte og sannsynligvis politi- og sikkerhetstjenester i tillegg. I 2020, da belarusiske journalister gjorde opprør og nektet å rapportere et forfalsket valgresultat, sendte Russland russiske journalister som kunne erstatte dem. Til gjengjeld har det belarusiske regimet latt Russland plassere soldater og våpen i baser på belarusisk territorium og bruke disse til å angripe Ukraina.

Venezuela er også en internasjonal paria, i teorien. Siden 2008 har USA, Canada og EU trappet opp sanksjonene mot Venezuela som reaksjon på regimets brutalitet, narkotikasmugling og tilknytning til internasjonal kriminalitet. Men president Nicolás Maduros regime får lån fra Russland, som også investerer i Venezuelas oljeindustri, slik Iran også gjør. Et belarusisk selskap monterer traktorer i Venezuela. Tyrkia tilrettelegger for Venezuelas ulovlige gullhandel. Cuba har i lang tid skaffet sikkerhetsrådgivere og sikkerhetsteknologi til sine kolleger i Caracas. Kinesiskproduserte vannkanoner, tåregassbeholdere og skjold ble brukt til å slå ned gatedemonstranter i Caracas i 2014 og nok en gang i 2017, der mer enn sytti mennesker døde, mens kinesiskutviklet overvåkningsteknologi brukes mot befolkningen. Samtidig sørger den internasjonale narkotikahandelen for å holde individuelle medlemmer av regimet, samt deres omgangskrets og familier, godt forsynt med Versace og Chanel.

De belarusiske og venezuelanske diktatorene blir i stor grad foraktet i sine egne land. Begge ville ha tapt i et fritt valg dersom et slikt valg noen gang hadde blitt avholdt. Begge har mektige motstandere: Den belarusiske og den venezuelanske opposisjonsbevegelsen er blitt ledet av en rekke karismatiske ledere og engasjerte grasrotaktivister som har inspirert sine medborgere til å ta risikofylte sjanser, til å arbeide for endring, og til å gå ut i gatene i protest. I august 2020 gikk mer enn en million belarusere, av en befolkning på bare ti millioner, ut i gatene for å protestere mot valgfusk. Hundretusener av venezuelanere deltok også i protester rundt i hele landet gjentatte ganger.

Hvis de eneste fiendene deres hadde vært det korrupte, ruinerte venezuelanske regimet eller det brutale, skremmende belarusiske regimet, ville disse protestbevegelsene muligens ha vunnet. Men de kjempet ikke bare mot autokrater i hjemlandet, de kjempet mot autokrater rundt i hele verden som kontrollerer statlige selskaper i flere land, og som kan bruke dem til å ta investeringsbeslutninger verdt milliarder av dollar. De kjempet mot regimet som kan kjøpe sikkerhetskameraer fra Kina eller boter fra St. Petersburg. Først og fremst kjempet de mot ledere som for lengst har lært seg å gi blaffen i hva deres landsmenn føler og mener, i tillegg til hva alle andre føler og mener. Diktaturklubben tilbyr sine medlemmer ikke bare penger og sikkerhet, men også noe mindre håndgripelig: rettslig immunitet.

Denne overbevisningen, som er utbredt blant de fleste hengivne autokrater, om at verden utenfor ikke kan røre dem – at andre nasjoners meninger ikke spiller noen rolle og at folket aldri vil kunne lese om dem i nasjonale medier – er relativt ny. En gang for lenge siden var lederne i Sovjetunionen, det mektigste autokratiet i andre halvdel av 1900-tallet, svært opptatt av hvordan de ble oppfattet rundt i verden. De reklamerte ivrig for hvor overlegent det politiske systemet deres var og protesterte når det ble kritisert. De lot i hvert fall som om de fulgte de normene og traktatene man jobbet mot etter andre verdenskrig, med et språk om universelle menneskerettigheter, krigens spilleregler og rettsstatens prinsipper mer generelt. Da den sovjetiske statsministeren, Nikita Khrusjtsjov, reiste seg i FN og slo sin egen sko mot bordet, slik han gjorde til stor oppstandelse under generalforsamlingen i 1960, var det fordi en filippinsk delegat hadde sagt at det sovjetokkuperte Øst-Europa var «frarøvet retten til å hevde sine sivile og politiske rettigheter», og Khrusjtsjov følte at det var viktig å protestere. Selv i den første delen av dette århundret gjemte de fleste diktaturer sine egentlige intensjoner bak omstendelige, omhyggelig manipulerte oppvisninger av demokrati.

Nå i dag bryr ikke medlemmene av Diktaturklubben seg lenger om de selv eller landene deres blir kritisert, eller hvem kritikken kommer fra. Noen, for eksempel lederne av Myanmar og Zimbabwe, står ikke for noe annet enn å berike seg selv og ønsket om å bli sittende med makten, og dermed er det ikke mulig å bli forlegen. Lederne i Iran avfeier med stor selvtillit meningene til de vantro i Vesten. Lederne i Cuba og Venezuela ser på kritikk fra utlandet som bevis på det enorme imperialistiske komplottet som er organisert mot dem. Lederne i Kina og Russland har brukt et tiår på å bestride menneskerettighetsspråket som lenge er blitt brukt av internasjonale institusjoner, og har lyktes med å overbevise mange rundt i verden om at traktatene og konvensjonene om krig og folkemord – og begreper som «borgerfrihet» og «rettsstyre» – er uttrykk for vestlige ideer som ikke gjelder for dem.

Moderne autokrater er uimottakelige for internasjonal kritikk og føler ingen skam over åpen bruk av brutalitet. Juntaen i Myanmar legger ikke skjul på at de har myrdet hundrevis av demonstranter, deriblant unge tenåringer, i gatene i Rangoon. Regimet i Zimbabwe trakasserer opposisjonskandidater åpenlyst under farseaktige falske valg. Kinesiske myndigheter skryter av at de har slått ned den folkelige demokratibevegelsen i Hongkong, og av sine «antiekstremistiske» aksjoner i Xinjiang – med massearrestasjoner og konsentrasjonsleirer for tusenvis av muslimske uigurer. Det iranske regimet legger ikke skjul på sin voldelige undertrykkelse av iranske kvinner.

I sin ekstreme variant kan slik forakt utarte til det den internasjonale demokratiaktivisten Srdja Popovic har kalt «Maduro-modellen» for styring, etter den nåværende lederen i Venezuela. Autokrater som overtar denne modellen, er «villige til å se landet sitt havne i kategorien mislykkede stater», sier han – de aksepterer økonomisk kollaps, intern vold, massefattigdom og internasjonal isolasjon hvis det er det som skal til for å bli sittende med makten. I likhet med Maduro ser det ut til at president Bashir al-Assad i Syria og president Lukasjenko i Belarus synes det er helt greit å regjere over en kollapset økonomi og et ødelagt samfunn. For dem som bor i et demokrati, kan det være vanskelig å forstå denne typen regimer, for deres primære mål er ikke å skape velstand eller gjøre livet til borgerne bedre. Deres primære mål er å bli sittende med makten, og for å klare det er de villige til å destabilisere sine naboland, ødelegge livene til vanlige folk eller til og med – mens de følger i sine forgjengeres fotspor – sende hundretusener av sine borgere i døden.

*

På 1900-tallet var autokratienes verden ikke mer forent enn den er i dag. Kommunister og fascister gikk til krig mot hverandre. Noen ganger kjempet kommunister mot kommunister også. Men de hadde likevel en felles mening om det politiske systemet som Lenin, grunnleggeren av den sovjetiske staten, hånlig omtalte som «borgerlig demokrati», et system han mente var «innskrenket, avstumpet, falskt og hyklersk, et paradis for de rike og en snare og illusjon for de utbyttede, de fattige». «Rent demokrati», skrev han, var «en løgnaktig frase fra en liberaler som ønsker å lure arbeiderne.» Siden Lenin var leder av det som opprinnelig var en ørliten politisk fraksjon, var han ikke overraskende avvisende også til ideen om frie valg: «Bare slyngler og tosker kan tro at proletariatet først må vinne et flertall i valg som gjennomføres under borgerskapets åk … Det er det ypperste av idioti.»

Selv om de var sterkt imot Lenins regime, var grunnleggerne av fascismen like avvisende til sine demokratiske motstandere. Mussolini, den italienske lederen av bevegelsen som introduserte ordene «fascisme» og «totalitarisme», hånet liberale samfunn som svake og degenererte. «Den liberale staten er forhåndsbestemt til å bukke under», spådde han i 1932. «Alle politiske eksperimenter i vår tid er anti-liberale.» Han snudde også definisjonen av «demokrati» på hodet og definerte de italienske og tyske diktaturene som «de mektigste og fornuftigste demokratiene som finnes i verden i dag». Hitlers kritikk av liberalisme fulgte samme mønster. I Mein Kampf skrev han at parlamentarisk demokrati er «et av de mest alvorlige tegn på forfall i menneskeheten», og erklærte at det ikke er «individuell frihet som er tegn på kultur på et høyere nivå, men begrensningen av individuell frihet», hvis den utføres av en rasemessig ren organisasjon.

Allerede i 1929 advarte også Mao Zedong, som senere ble diktator i Folkerepublikken Kina, mot det han kalte «ultrademokrati», siden «disse oppfatningene er helt uforlikelige med proletariatets kampoppgaver» – et utsagn som senere ble gjentatt i hans bok Maos lille røde. Et av dokumentene som lå til grunn for etableringen av det moderne regimet i Myanmar, et notat fra 1962 med tittelen «Den burmesiske vei til sosialisme», inneholder en tirade mot folkevalgte lovgivende forsamlinger: «Burmas ‘parlamentariske demokratiʼ har ikke bare mislykkes med å tjene vår sosialistiske utvikling, men har også – på grunn av sine iboende selvmotsigelser, mangler, svakheter og smutthull, sine misligheter og fraværet av en moden offentlig opinion – veket bort fra de sosialistiske målene og mistet dem helt av syne.»

Sayyid Qutb, en av de intellektuelle bak moderne radikal islam, lånte både kommunistenes tro på en universell revolusjon og fascistenes tro på voldens frigjørende kraft. I likhet med Hitler og Stalin påsto han at liberale ideer og moderne handel utgjorde en trussel mot etableringen av en ideell sivilisasjon – i dette tilfellet en islamsk sivilisasjon. Han bygde en ideologi basert på motstand mot demokrati og individuelle rettigheter, og skapte en kult for ødeleggelse og død. De iranske akademikerne og menneskerettighetsaktivistene Ladan og Roya Boroumand har skrevet hva de mente Qutb så for seg: en «ideologisk sett selvbevisst og førende minoritet» skulle starte en voldelig revolusjon for å etablere et ideelt samfunn, «et klasseløst samfunn der det ‘egoistiske individetʼ fra liberale demokratier skulle være fordrevet og det skulle være slutt på at ‘ett menneske utnyttet et annetʼ. Gud alene skulle styre det gjennom innføring av islamsk lov (shariʼa).» Dette var «leninisme i islamistisk skrud», skriver de.

Moderne autokrater skiller seg på mange måter fra sine forgjengere på 1900-tallet. Men arvtakerne, etterfølgerne og imitatorene av disse tidligere lederne og tenkerne har, uansett hvor variert ideologien deres måtte være, faktisk en felles fiende. Den fienden er oss.

Rettere sagt, den fienden er den demokratiske verden, «Vesten», NATO, EU, deres egne, interne demokratiske motstandere og – enda viktigere – de liberale ideene som inspirerer dem alle. Blant disse er oppfatningen om at loven er en nøytral kraft som ikke er underlagt politikernes innfall; at domstoler og dommere skal være uavhengige; at opposisjon er legitimt; at ytringsfrihet og forsamlingsfrihet er garantert; og at det kan finnes uavhengige journalister og forfattere og tenkere som er i stand til å være kritiske til det regjerende partiet eller den regjerende lederen, samtidig som de er lojale mot staten.

Autokrater avskyr disse prinsippene fordi de utgjør en trussel mot deres makt. Hvis dommere og juryer er uavhengige, kan de holde herskerne ansvarlige for det de gjør. Hvis det finnes en presse som virkelig er fri, kan journalistene avsløre tyveri og korrupsjon på høyt nivå. Hvis det politiske systemet gir borgerne mulighet til å påvirke myndighetene, kan borgerne til slutt endre regimet.

Deres fiendtlige innstilling til den demokratiske verden er ikke bare en form for tradisjonell geopolitisk rivalisering, slik «realistene» og mange strateger innenfor internasjonale relasjoner fortsatt tror. Motstanden har snarere røtter i det demokratiske politiske systemets grunnleggende karakter, i ord som «ansvarlighet», «gjennomsiktighet» og «demokrati». De hører det språket bli brukt fra den demokratiske verden, de hører det samme språket bli brukt fra sine egne dissidenter, og de forsøker å tilintetgjøre dem begge. Deres egen retorikk gjør dette helt tydelig. I 2013, da Xi Jinping begynte å få den posisjonen han nå har, ble det utstedt et internt kinesisk notat, gåtefullt nok kalt Dokument nummer ni, eller mer formelt «Kommuniké om den ideologiske sfærens nåværende tilstand», der det ble listet opp «sju farer» som det kinesiske kommunistpartiet sto overfor. Det vestlige konstitusjonelle demokratiet sto øverst på listen, etterfulgt av «universelle verdier», uavhengige medier og borgerdeltakelse, samt «nihilistisk» kritikk av kommunistpartiet. Det nå beryktede dokumentet konkluderte med at «vestlige krefter som er fiendtlig innstilt overfor Kina», samt dissidenter internt i landet, «fortsatt infiltrerer den ideologiske sfæren konstant». Dokumentet instruerte deretter partiledere om å gjøre motstand mot disse ideene og kontrollere dem i det offentlige rom, først og fremst på internett, overalt hvor de møtte på dem.

I hvert fall siden 2004 har russerne rettet oppmerksomhet mot de samme truslene. Det året gjorde folket i Ukraina opprør, kjent som Oransjerevolusjonen (betegnelsen kom fra demonstrantenes oransje T-skjorter og flagg), mot et klønete forsøk på å kapre presidentvalget. Det ukrainske folkets rasende protester mot det som ble oppfattet som en omhyggelig manipulert og orkestrert seier for Viktor Janukovytsj, en prorussisk kandidat som fikk direkte støtte av Putin selv, skremte russerne skikkelig, spesielt siden en lignende uregjerlig protestbevegelse i Georgia hadde ført en proeuropeisk kandidat, Mikheil Saakasjvili, til makten året før. Rystet av disse to hendelsene ga Putin «fargerevolusjonene» en sentral plassering som skremsel i russisk propaganda. Sivile protestbevegelser blir alltid omtalt som «fargerevolusjoner» i Russland, og som noe utenforstående står bak. Populære ledere blir alltid fremstilt som nikkedukker for krefter i utlandet. Paroler mot korrupsjon og for demokrati knyttes til kaos og manglende stabilitet. I 2011, et år med masseprotester mot et manipulert valg i Russland, minnet Putin om Oransjerevolusjonen med reell bitterhet, beskrev den som en «godt utprøvd plan for å destabilisere samfunnet» og beskyldte den russiske opposisjonen for å «overføre disse metodene til russisk jord», der han fryktet at et lignende folkeopprør hadde som mål å fjerne ham fra makten.

Han tok feil. Det fantes ingen «plan» som ble «overført». Offentlig misnøye i Russland hadde, akkurat som offentlig misnøye i Kina, rett og slett ikke noen annen måte å uttrykke seg på enn gjennom gatedemonstrasjoner. Putins motstandere hadde ingen legitim mulighet til å fjerne ham fra makten. Regimekritikere i Russland snakker om demokrati og menneskerettigheter fordi det gjenspeiler deres opplevelse av urettferdighet, og ikke bare i Russland. Demonstrasjonene som førte til demokratiske skifter i Filippinene, Taiwan, Sør-Afrika, Sør-Korea, Myanmar og Mexico; de «folkelige revolusjonene» som skylte over Mellom-Europa og Øst-Europa i 1989, den arabiske våren i 2011 og demonstrasjonene i Hongkong i 2019–2020 ble alle startet av folk som hadde opplevd urettferdighet utført av staten.

Dette er kjernen i problemet: Lederne i Diktaturklubben vet at språk som refererer til transparens, ansvarlighet, rettferdighet og demokrati alltid vil appellere til noen av deres egne borgere. For å holde på makten må de undergrave disse ideene, uansett hvor de måtte finnes.

*

Den 24. februar 2022 innledet Russland en full angrepskrig mot Ukraina, den første konvensjonelle storkrigen mellom Diktaturklubben og det som grovt kan beskrives som den demokratiske verden. Russland spiller en spesiell rolle i det autokratiske nettverket, både som oppfinner av den moderne kombinasjonen av kleptokrati og diktatur, og som landet som på mest aggressivt vis forsøker å velte status quo. Invasjonen var planlagt med det i bakhodet. Putin håpet ikke bare på å utvide sine territorier, men også å vise verden at de tradisjonelle reglene for internasjonal atferd ikke lenger er gyldige.

Fra krigens aller første dager demonstrerte Putin og den russiske sikkerhetseliten på brautende vis sin forakt for menneskerettighetenes språk, sin ringeakt overfor krigens regler, sin avsky mot internasjonale lover og traktatene de selv hadde signert. De arresterte offentlige tjenestemenn og politiske ledere: borgermestere, politisjefer, funksjonærer, rektorer, journalister, kunstnere, museumskuratorer. De bygde torturkamre for sivile i de fleste byene de okkuperte i det sørlige og østlige Ukraina. De kidnappet tusenvis av barn, noen revet bort fra sin egen familie, andre hentet fra barnehjem, ga dem ny «russisk» identitet og hindret dem i å vende tilbake til Ukraina. De angrep bevisst hjelpemannskaper. Putin ignorerte prinsippene om territoriell integritet som Russland hadde anerkjent i FN-pakten og Helsingfors-erklæringen, og kunngjorde sommeren 2022 at han ville annektere territorier som styrkene hans ikke engang kontrollerte. Okkupasjonsstyrkene stjal og eksporterte ukrainsk korn og «nasjonaliserte» ukrainske fabrikker og gruver, og ga dem videre til russiske forretningsmenn som sto Putin nær, en hån også mot internasjonal eiendomsrett.

Disse handlingene var ikke utilsiktet skade eller uheldige bivirkninger av krigen. De var del av en bevisst plan for å undergrave det nettverket av ideer, regler og traktater som hadde blitt innlemmet i internasjonal jus siden 1945, for å bryte ned den europeiske orden som ble etablert etter 1989, og – aller viktigst – ødelegge innflytelsen og omdømmet til USA og deres demokratiske allierte. «Dette handler ikke om Ukraina i det hele tatt, men om verdensordenen», sa Sergej Lavrov, den russiske utenriksministeren, like etter at krigen brøt ut. «Den pågående krisen er et skjebnesvangert, skjellsettende øyeblikk i moderne historie. Den gjenspeiler kampen om hvordan verdensordenen skal se ut.»

Putin trodde han skulle slippe unna med disse forbrytelsene og få en rask seier, både fordi han visste veldig lite om dagens Ukraina, som han trodde ikke var i stand til å forsvare seg, og fordi han forventet at demokratiene ville bøye seg for hans ønsker. Han antok at de dype politiske splittelsene i USA og Europa, som han i enkelte tilfeller hadde oppmuntret aktivt til, ville gjøre lederne ute av stand til å handle. Han trodde at det europeiske næringslivet, som han i enkelte tilfeller hadde beilet til i lang tid, ville kreve gjenopptakelse av russisk handel.

Beslutningene som ble tatt i Washington, London, Paris, Brussel, Berlin og Warszawa – for ikke å snakke om Tokyo, Seoul, Ottawa og Canberra – etter invasjonen i 2022, viste innledningsvis at Putin tok feil. Den demokratiske verden innførte raskt strenge sanksjoner mot Russland, låste russiske statlige midler og fjernet russiske banker fra internasjonale betalingssystemer. En sammenslutning av mer enn femti land leverte våpen, etterretning og penger til ukrainske myndigheter. Sverige og Finland, to land som hadde vært politisk nøytrale i mange tiår, bestemte seg for å bli med i NATO. Olaf Scholz, den tyske forbundskansleren, erklærte at Tyskland var kommet til et Zeitenwende, en «brytningstid», og gikk med på å bidra med tyske våpen i en europeisk krig for første gang siden 1945. Den amerikanske presidenten, Joe Biden, beskrev øyeblikket som en test for USA, for Europa og for den transatlantiske alliansen under en tale i Warszawa.

«Ville vi forsvare andre nasjoners suverenitet?» spurte Biden. «Ville vi forsvare folks rett til å leve i trygghet for ren aggresjon? Ville vi forsvare demokratiet?»

Ja, konkluderte han, til kraftig applaus. «Vi ville være sterke. Vi ville stå samlet.»

Men selv om Putin hadde undervurdert hvor samlet den demokratiske verden sto, undervurderte også demokratiene omfanget av utfordringen. I likhet med demokratiaktivistene i Venezuela eller Belarus skjønte de gradvis at det ikke bare var Russland de kjempet mot i Ukraina. De kjempet mot Diktaturklubben.

Xi Jinping hadde uttrykt sin støtte til Russlands ulovlige invasjon før den begynte, da han utstedte en felles uttalelse med den russiske presidenten 4. februar, mindre enn tre uker før de første bombene falt over Kyiv. De to lederne forventet indignasjon fra USA og Europa og erklærte på forhånd at de kom til å ignorere enhver kritikk av russiske handlinger, og spesielt alt som kunne se ut som «innblanding i suverene staters indre anliggender under påskudd av å beskytte demokrati og menneskerettigheter». Selv om Xi aldri delte den russiske lederens besettelse av å tilintetgjøre Ukraina, og selv om kineserne virket oppsatt på å unngå kjernefysisk eskalering, nektet de å kritisere Russland direkte etter hvert som krigen halte ut. I stedet profitterte de på den nye situasjonen, kjøpte russisk olje og gass til lave priser, og solgte dessuten forsvarsteknologi til Russland i det stille.

De var ikke alene. Etter hvert som krigen skred frem, eksporterte Iran tusenvis av dødbringende droner til Russland. Nord-Korea leverte ammunisjon og missiler. Russiske klientstater og venner i Afrika, deriblant Eritrea, Zimbabwe, Mali og Den sentralafrikanske republikk, støttet Russland i FN og andre steder. Helt fra krigens aller første dager lot Belarus russiske styrker bruke landets territorium, inkludert veier, jernbaner og militærbaser. Tyrkia, Georgia, Kirgisistan og Kasakhstan, alle sammen illiberale stater med økonomiske bånd til den autokratiske verden, hjalp den russiske forsvarsindustrien med å omgå sanksjonene og importere produksjonsutstyr og elektronikk. India utnyttet prisnedgangen og kjøpte russisk olje.

Innen våren 2023 hadde russiske tjenestemenn blitt mer ambisiøse. De begynte å diskutere etableringen av en eurasisk digital valuta, kanskje basert på blokkjedeteknologi, for å erstatte dollaren og redusere USAs økonomiske innflytelse rundt i verden. De planla også å styrke sitt forhold til Kina, dele forskning på kunstig intelligens og tingenes internett. Den endelige hensikten med all denne aktiviteten var det aldri tvil om. I et lekket dokument som omtalte disse diskusjonene, ble de oppsummert ved å gjenta Lavrovs ord: Russland burde sikte mot «å skape en ny verdensorden».

Det er et utbredt mål. Støttet opp av teknologien og taktikken de kopierer av hverandre, av sine felles økonomiske interesser, og først og fremst av at de er fast bestemt på ikke å gi fra seg makten, tror autokratiene at de er i ferd med å vinne. Den oppfatningen – hvor den kom fra, hvorfor den vedvarer, hvordan den demokratiske verden opprinnelig bidro til å konsolidere den, og hvordan vi kan slå tilbake mot den – er temaet for denne boken.
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